
Cass., Sez. VI, Ord., 03-07-2020, n. 13706 

 

Svolgimento del processo 

 

CHE: 

Il Tribunale di Alpha in sede di procedimento ex art. 445 bis c.p.c., aveva 
omologato il requisito sanitario relativo a S.G. utile alla indennità di 
accompagnamento dal marzo 2017 ed aveva integralmente compensato tra le 
parti le spese del giudizio, in considerazione dell'accertamento del requisito 
sanitario da epoca successiva al deposito della domanda giudiziale. Avverso tale 
ultimo capo della decisione, relativo alla compensazione delle spese, l'assistito 
proponeva ricorso affidato ad un solo motivo. Veniva depositata proposta ai sensi 
dell'art. 380-bis c.p.c., ritualmente comunicata alle parti unitamente al decreto 
di fissazione dell'adunanza in camera di consiglio. 

 

Motivi della decisione 

 

CHE: 

1)Con unico motivo è dedotta la violazione o falsa applicazione dell'art. 91 c.p.c. 
e art. 92 c.p.c., comma 2, in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3. 

Rilevava il ricorrente l'errata statuizione sulla compensazione delle spese in 
ragione del totale accoglimento della domanda. 

Questa Corte ha chiarito che "In tema di condanna alle spese processuali, il 
principio della soccombenza va inteso nel senso che soltanto la parte 
interamente vittoriosa non può essere condannata, nemmeno per una minima 
quota, al pagamento delle spese stesse. Con riferimento al regolamento delle 
spese, il sindacato della Corte di cassazione è pertanto limitato ad accertare che 
non risulti violato il principio secondo il quale le spese non possono essere poste 
a carico della parte vittoriosa, con la conseguenza che esula da tale sindacato, 
e rientra nel potere discrezionale del giudice di merito, sia la valutazione 
dell'opportunità di compensare in tutto o in parte le spese di lite, tanto 
nell'ipotesi di soccombenza reciproca, quanto nell'ipotesi di concorso con altri 
giusti motivi, sia provvedere alla loro quantificazione, senza eccedere i limiti 
(minimi, ove previsti e) massimi fissati dalle tabelle vigenti (Cass. n. 
19613/2017). 

Il principio enunciato rappresenta chiaramente l'ipotesi di possibile sindacato del 
giudice di legittimità circoscritta alla violazione del principio di soccombenza con 
attribuzione delle spese alla parte interamente vittoriosa. 



Con recente decisione la Corte Costituzionale con la sentenza n. 77/2018 ha 
ribadito che, fermo il principio di non attribuzione delle spese alla parte 
interamente vittoriosa, le ipotesi di compensazione, in aggiunta a quelle già 
espressamente considerate dall'art. 92 c.p.c., possono essere valutate dal 
giudice, ma comunque motivate e delimitate nel perimetro delle gravi e 
eccezionali ragioni. 

Di queste ultime, nel caso in esame, il Tribunale nel compensare le spese 
dell'ATP, ha dato conto peraltro errando, poiché ha rilevato che la 
compensazione era conseguenza della decorrenza della prestazione "successiva 
al deposito del ricorso giudiziale". Come si evince dalla documentazione 
richiamata, il ctu ha accertato la presenza dei requisiti sanitari dal marzo 2017, 
data questa, coincidente con la domanda amministrativa e certamente 
precedente alla domanda giudiziale (27.12.2017). Pertanto la statuizione del 
tribunale risulta basata su un presupposto errato, quale il riconoscimento del 
requisito sanitario da epoca successiva alla domanda amministrativa. Il ricorso 
deve quindi essere accolto, cassato il provvedimento di omologa e rimessa la 
causa al tribunale di Alpha, diverso giudice, perché provveda anche sulle spese 
del giudizio di legittimità. 

 

P.Q.M. 

 

La Corte, accoglie il ricorso; cassa la sentenza con riguardo al motivo accolto e 
rinvia al Tribunale di Alpha, altro Giudice, anche sulle spese del giudizio di 
legittimità Così deciso in Roma, il 28 gennaio 2020. 

Depositato in Cancelleria il 3 luglio 2020 

 


