Omissis

Svolgimento del processo

Il 10 luglio 2001 il Tribunale di Trani aveva dichiarato il concorso di colpa nella
responsabilita del sinistro verificatosi il (OMISSIS) tra I'autofurgone condotto
da C.F. e di proprieta di T.F. e il ciclomotore condotto da M.C., all'epoca
minorenne, che nell'occorso riportava lesioni con postumi gravi.

Su gravame principale di M.C., M.D. e Ma.An., il primo in proprio e gli altri due
quali prossimi congiunti ed incidentale della Meieaurora s.p.a. (gia Meie
Assicurazioni, societa incorporante per fusione I'Aurora Assicurazioni s.p.a. gia
SIAD Assicurazioni s.p.a., presso cui l'autofurgone era assicurato per la R.C.A.)
la Corte di appello di Bari il 13 febbraio 2009 accoglieva per quanto di ragione
I'appello principale e dichiarava inammissibile l'incidentale, vertente sulla mala
gestio, ritenuta dal Tribunale, eccepita in quella fase dal C..

Avverso siffatta decisione propone ricorso per cassazione la UGF Assicurazioni
s.p.a., societa incorporante le indicate societa assicuratrici, affidandosi a due
articolati motivi.

Resistono con controricorso M.C. e D. e Ma.An..

Gli altri intimati non risulta abbiano svolto attivita difensiva.
Le parti costituite hanno depositato rispettive memorie.
Motivi della decisione

1. - Con il primo motivo (violazione e falsa applicazione degli artt. 83 e 84
c.p.c., in relazione all'art. 360 c.p.c., n. 3) la societa ricorrente lamenta che
erroneamente il giudice dell'appello abbia dichiarato inammissibile il gravame
proposto dall'allora Meieaurora poiche la procura conferita per la costituzione
del giudizio di appello dalla predetta societa al suo difensore in calce alla copia
notificatale dell'atto di citazione in appello non conteneva espressa concessione
al difensore della facolta di proporre appello incidentale. La censura & fondata.

Infatti, con sentenza del 14 settembre 2010 n. 19510 le Sezioni Unite di
questa Corte, risolvendo un contrasto insorto all'interno della Corte stessa
hanno premesso che dalla legge si evince che il difensore pud compiere atti e
ricevere nell' interesse della parte tutti gli atti che dalla legge non sono ad essa
espressamente riservati (art. 84 c.p.c.), per cui |'attribuzione dei poteri
processuali al difensore non deriva dalla volonta della parte che conferisce la
procura, ma direttamente dalla legge e, condividendo la dottrina sul punto,
hanno affermato che la procura alle liti costituisce non gia un'attribuzione di
poteri, ma semplicemente una scelta e una designazione.

Posta questa premessa, le Sezioni Unite hanno statuito che "lI'ambito dei poteri
del difensore puo essere limitato solo C dalla legge o da una espressa volonta
della parte, ma non dalla natura dell'atto con il quale o all'interno del quale &
conferita la procura alle liti o dalla collocazione formale della procura stessa".

E', infatti, dall'art. 84 c.p.c., che discende la non necessita della espressa
volonta della parte per autorizzare il procuratore a proporre impugnazione
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incidentale quando, come nella specie, la procura sia stata apposta in calce
all'atto di appello notificato.

Ne una limitazione dei poteri del difensore al quale sia rilasciata procura in
calce all'atto di appello pud derivare, implicitamente, dalla natura eccezionale
del potere di proporre appello incidentale, perche, dall'affermazione della
natura speciale, ma non eccezionale della norma che prevede l'impugnazione
incidentale tardiva (art. 334 c.p.c.), deriva che a maggior ragione analoga
natura deve riconoscersi al potere di proporre impugnazione incidentale in
generale (art. 333 c.p.c.).

Cio posto in linea di diritto e valutato in fatto che la procura era stata apposta
in calce alla copia notificata dell'atto di citazione in appello, il motivo va
accolto, restando assorbito il secondo e la sentenza impugnata va cassata con
rinvio alla Corte di appello di Bari in diversa composizione, che provvedera
anche sulle spese del presente giudizio di cassazione.

P.Q.M.
La Corte accoglie il primo motivo del ricorso, assorbito il secondo;

cassa la sentenza impugnata con rinvio alla Corte d appello di Bari in diversa
composizione, che provvedera anche sulle spese del presente giudizio di
cassazione.
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