
Cass. ,  Sez.  II ,  Ord. ,  28 g iugno 2023, n.  18428  

OMISSIS 

Svo lgimento de l  processo - Mot iv i  de l la dec is ione  

1.L 'avvocato A.A.  ha not i f icato i l  29 d icembre 2022 

rego lamento d i  competenza avverso l 'ord inanza pronunc iata 

i l  7  d icembre 2022 da l  Tr ibunale d i  A lpha ed in par i  data 

comunicata,  la quale  ha dich iarato l ' incompetenza per 

terr i tor io de l l 'ad i to Tr ibunale in  favore de l  Tr ibunale d i  Beta 

o  del  Tr ibunale  d i  Gamma in ord ine a l la  domanda proposta 

con r icorso ex ar t .  14  D.Lgs.  n. 150 de l  2011 ,  deposi tato  i l  

5  lug l io  2021.  

La (Omiss is)  ((Omiss is))  Spa ha depos i tato in data 17 

gennaio  2023 scr i t tura d i fens iva.  

I l  pubbl ico  min istero in persona de l  Sost i tuto Procuratore 

Genera le ha depos i tato  conc lusion i  scr i t te  ed ha r ich iesto d i  

r igettare i l  r icorso per rego lamento.  

I l  procedimento va rego lato a l la  stregua degl i  ar t t.  380 -ter  

e  375, comma 2,  4),  c .p.c .,  come modif icat i  e  inser i t i  da l  

D.Lgs.  n.  149 del  2022 , secondo i l  regime trans itor io  dettato 

da l l 'ar t .  35,  comma 7,  de l  medes imo D.Lgs.  Le part i  hanno 

deposi tato memor ie . I l  r icorrente, in part ico lare,  ha 

deposi tato  una pr ima memor ia in data 1 giugno 2023 e po i , 

in  data 5 g iugno 2023, stesso g iorno in cu i  è  stata deposi tata 

memor ia da l la res is tente,  l 'avvocato A.A.  ha presentato 

"memor ia integrat iva" .  A l  r iguardo,  deve r ibadirs i  che l 'ar t . 

380-bis.1   c .p.c. ,  pure come sost i tu i to da l  D.Lgs.  n.  149 del  

2022 ,  consente a l le  part i  d i  depos itare  le  loro memor ie  non 

o l tre d iec i  g iorni  pr ima de l l 'adunanza in camera d i  cons ig l io, 

s icchè non può intenders i  prec lusa a l la medes ima parte,  ne l 



r ispetto de l l 'anz idetto termine,  la presentaz ione d i  p iù 

memor ie , in quanto i l  depos i to d i  una pr ima memor ia non 

impl ica la consumaz ione de l  potere d i  d i fesa scr i t ta  (Cass. n. 

18127 de l  2020 ).  

2 .  I l  r icorso introdutt ivo de l la  causa era vo l to  al  pagamento 

de l  compenso spettante a l l 'avvocato A.A.  per le  prestaz ioni  

g iud iz ia l i  svo l te  in una procedura esecut iva immobi l iare 

presso i l  Tr ibunale  d i  A lpha, su incar ico confer i tog l i  ne l  

novembre 2018 da l l a  XXX Spa ,  ora (Omiss is)  ((Omiss is)) 

Spa ,  per i l  recupero de l  compless ivo credito  d i  Euro 

4.120.598,28, or ig inar iamente vantato da Banca Nuova Spa 

I l  r icorrente aveva eccepi to  la  nul l i tà de l la premessa, degl i  

ar t t.  1 ,  3 , 4,  5,  6 , 7 ,  8 ,  17 e 18 e de l la ta be l la compensi  

a l legata re lat iv i  a l l 'Accordo Quadro de l  21 maggio 2019 

predisposto uni latera lmente da l la  XXX Spa per  l 'a f f idamento 

e lo svo lg imento d i  incar ich i  professional i ,  a l legando la 

v io laz ione de l la  norma sul l 'equo compenso (art .  13 -b is   de l la 

L .  n.  247 de l  2012 ) e  de i  parametr i  min ister ia l i  contenuti  

ne l  v igente Rego lamento,  trattandos i  d i  prestaz ioni  esegui te 

in favore d i  una grande impresa, nonché la  nul l i tà  de l l ' intera 

convenz ione per abuso d i  d ipendenza economica concretatos i 

in  comportament i  i ncompat ib i l i  con la  natura d i  soc ietà 

interamente partec ipata da l  Ministero de l l 'Economia e  de l le 

F inanze.  L 'avvocato A.A.  ch iedeva perc iò  la  condanna de l la 

convenuta (Omiss is) Spa a l  pagamento de l la  somma di  Euro 

12.999,68 o l tre  interess i  lega l i  e  r iva lut az ione monetar ia.  

3 . In accogl imento de l l 'eccez ione so l levata dal la  (Omiss is) 

Spa ,  i l  Tr ibunale d i  A lpha ha r i tenuto la propr ia 

incompetenza per terr i tor io a l la stregua de l l 'ar t .  17 

de l l 'Accordo Quadro de l  21 maggio 2019, rubr icato "Foro 

compente", in  forza de l  quale  s i  conveniva che " in caso di  



controvers ie  in mer ito a l la  interpretaz ione e/o esecuz ione 

de l la  presente Convenz ione, non r iso l te  in pr ima is tanza in 

v ia  amichevole,  foro esc lus ivo competente a conoscere de l le 

stesse,  a i  sens i  e  per  g l i  e f fett i  d i  cu i  a l l 'ar t .  29  comma 2 

c.p.c . ,  sarà esclus ivamente que l lo  ne l la cu i  g iur isd iz ione s i  

t rova la  sede lega le  o  la Direz ione Genera le  de l la XXX, 

attua lmente poste r ispett ivamente in Gamma e Beta e  con 

espressa esc lusione d i  tutt i  g l i  a l t r i  For i  a l ternat iv i" .  I l  

success ivo ar t .  18 imponeva l 'appl i caz ione retroatt iva del la 

convenz ione agl i  incar ich i  confer i t i  da l la  XXX Spa a far data 

da l  26 g iugno 2017.  

I l  Tr ibunale  d i  A lpha ha esc luso che con r iguardo a l la  c lauso la 

d i  deroga convenz ionale  de l  foro inser i ta  ne l l 'Accordo Quadro 

proposto da XXX a i  propr i  lega l i  trovasse appl icaz ione i l  

d isposto de l l 'art .  1341  c.c . -  e  dunque la  formal i tà de l la 

spec i f ica approvaz ione per  iscr i t to  - ,  non trattandosi  d i  

schema contrattua le  st i la to  in funz ione d i  una ser ie  indef in i ta 

e  ind i f ferenz iata d i  rapport i ,  quanto d i  convenz ione dest inata 

a rego lare  speci f ic i  e  ben ind iv iduat i  rapport i  d 'opera con 

profess ion ist i  preventi vamente se lez ionat i ,  cost i tuente, 

pera lt ro , non g ià lo strumento negoz ia le  per la co l locaz ione 

su l  mercato di  prodott i ,  beni  e serv iz i  o f fer t i  da l la 

predisponente al la  c l iente la indiscr iminata, bens ì  i l  mezzo 

per  rego lare  " in modo omnicomprens ivo ed esc lus ivo"  i  

rapport i  profess ional i  re lat iv i  ag l i  incar ich i  d i  ass istenza 

g iudiz ia le e  stragiudiz ia le confer i t i  ad avvocat i  estern i  

ne l l 'ambito de l la  propr ia  att iv i tà  di  recupero credi t i  per sè o 

per  terz i  mandant i .  

I l  Tr ibunale  ha tratto  argomento pure da l la  lex specia l is,  

rappresentata da l l 'art .  13 -b is  ,  L .  n.  247 de l  2012 , vo l ta a l la  

tute la  degl i  avvocat i  ne i  rapport i  profess ional i  rego lat i  da 



convenz ioni  avent i  ad oggetto  lo svo lg imento,  anche in forma 

assoc iata o  soc ietar ia ,  de l le  att iv i tà  d i  cu i  a l l 'ar t .  2 ,  commi 

5 e  6,  pr imo per iodo,  in  favore d i  imprese bancar ie  e 

ass icurat ive,  nonchè d i  imprese non r ientrant i  ne l le categor ie 

de l le  micro imprese o de l le  p icco le o medie  imprese,  come 

def in i te  ne l la raccomandaz ione 2003/361CE de l la  

Commiss ione, de l  6  maggio 2003, con r i fer imento a i  cas i  in 

cu i  le  convenz ioni  s iano uni latera lmente predisposte da l le 

predette imprese. I l  provvedimento d ich iarat ivo  

de l l ' incompetenza ha anche posto in r isa l to che non era 

ravv isabi le  una conc lusione de l  contratto  per  ades ione,  a l la 

luce de l la  fase immediatamente precedente la  sottoscr iz ione 

de l la  proposta d i  convenz ione, avendo l 'avvocato A.A. 

r icevuto la bozza de l la proposta d i  accordo e f ru i to  d i  un 

termine ut i le  per  l 'esame de l le  re lat ive condiz ion i  e per  i l  

conseguente r iscontro.  La conclus ione de l  Tr ibunale  è  stata, 

pertanto,  che non occorreva, a pena d i  inef f icac ia de l la 

deroga patt iz ia de l la competenza terr i tor i a le , la spec i f ica 

approvaz ione per  iscr i t to  de l la  re lat iva c lauso la.  

L 'ord inanza impugnata ha a l tres ì  esc luso che la  pattu iz ione 

su l la  competenza terr i tor ia le potesse r ientrare tra le  c lauso le 

che determinano, anche in ragione de l la non equi tà de l  

compenso pattui to , un s ign i f icat ivo squi l ibr io  contrattua le a 

car ico de l l 'avvocato,  cons iderate  vessator ie  da l l 'ar t .  13 -b is ,  

comma 4, L.  n. 247 de l  2012  e  sanz ionate da l  success ivo 

comma 8 con la nul l i tà  d i  protez ione ad esc lus ivo favore de l  

profess ion ista, non essendo compresa ta le convenz ione ne l  

cata logo d i  c lauso le che s i  presumono vessator ie , contenuto 

ne l  comma 5, "ben p iù r is tretto" s ia  d i  que l lo contemplato 

da l l 'ar t .  33  de l  Codice de l  consumo  s ia d i  que l lo  contenuto 

ne l l 'ar t .  1341 , comma 2,  c .c . Nè, ha aggiunto i l  Tr ibunale d i  



Alpha,  i l  r i corrente aveva "a l legato in qual modo detta 

c lauso la s i  tradurrebbe,  in concreto,  in un onere 

penal izzante,  ing iust i f icato ed economicamente gravoso,  a l 

punto da modif icare  in senso per  lu i  svantaggioso l 'equi l ibr io 

contrattua le" .  

4 . I l  pr imo mot ivo de l  r icorso per  rego lamento d i  competenza 

proposto da l l 'avvocato A.A. denunc ia la  v io laz ione de l l 'ar t.  

13-b is  ,  commi 1 e  3,  de l la  L .  n.  247 de l  2012 .  S i  oppone 

a l la  r icostruz ione operata dal  Tr ibunale d i  A lpha che 

l 'Accordo Quadro per  l 'af f idamento e  lo  svo lg imento d i  

incar ich i  profess ional i  de l  21 maggio 2019 era stato 

predisposto uni latera lmente da parte  de l la  committente 

(Omiss is),  esc ludeva una contrattaz ione spec i f ica su l le 

condiz ion i  contrattua l i  e  trovava appl icaz ione a tutt i  g l i  

incar ich i  a f f idat i  a i  lega l i  convenz ionat i .  Non s i  era, perc iò , 

"ne l l 'ambito de l le  comuni ipotes i  d i  contrattaz ione tra egual i  

r imesse a l la  d isc ip l ina genera le del  contratto" .  

I l  secondo mot ivo de l  r icorso per  rego lamento denunc ia la 

v io laz ione e  fa lsa appl icaz ione de l l 'art .  13 -b is ,  comma 5, 

le t tera h),  de l la L .  n. 247 de l  2012 ,  per  non essere stata 

accertata la  nul l i tà  de l l 'ar t .  18 de l la  Convenz ione,  quanto 

a l la  appl icabi l i tà  retroatt iva de l la stessa in ord ine a l la 

quant i f i caz ione de l  compenso dovuto per  l 'a t t iv i tà 

profess ionale , da d isc ip l inars i ,  p iuttosto, a l la stregua de l  

D.M. n.  55 de l  2014 .  

I l  terzo mot ivo de l  r icorso per  rego lamento denunc ia la 

v io laz ione e  fa lsa appl icaz ione de l l 'ar t .  1341  c .c .  e  de l l 'ar t.  

13-b is   de l la L .  n.  247 de l  2012 , quanto a l la  necess i tà  de l la 

spec i f ica sottoscr iz ione de l la c lauso la di  deroga a l la  

competenza per te rr i tor io ,  g iacché l 'Accordo Quadro de l  21 

maggio 2019 è "un contratto -t ipo che d isc ip l ina 



uni formemente una p lura l i tà  indeterminata d i  futur i  contratt i  

d 'opera profess ionale,  ovvero d i  futur i  incar ich i  profess ional i  

che la (Omissis)  (g ià XXX), l i t igante abi tuale - perché 

"operatore spec ia l izzato ne l  recupero d i  credi t i  deter iorat i  d i 

or ig ine bancar ia"-  confer irà  a i  lega l i " .  D'a l tro  canto,  osserva 

i l  r icorrente,  l 'ar t .  13 b is  ,  comma 11, de l la  L . n. 247 del  

2012  d ispone che "(p)er  quanto non prev isto da l  presente 

ar t ico lo,  a l le  convenz ioni  d i  cu i  a l  comma 1 s i  appl icano le 

d ispos iz ion i  de l  codice  c iv i le".  

I l  quarto mot ivo de l  r icorso per  rego lamento denunc ia la 

v io laz ione e  fa lsa appl icaz ione de l l 'art .  13 -b is ,  comma 4, 

de l la  L.  n.  247 de l  2012 ,  ev idenz iandos i  che g l i  un ic i  due 

for i  a l ternat iv i  prev ist i  -  Gamma e Beta - con espressa 

esc lus ione d i  tutt i  g l i  a l tr i  for i  -  tengono conto so lamente ed 

esc lus ivamente de l la  v ic inanza degl i  organi  g iur isd iz iona l i  

a l le  sedi  d i  (Omiss is)  (sede lega le  e  d irez ione genera le), 

mentre non v i  è a lcun Foro che tenga conto de l la  c i t tà d i 

A lpha,  oss ia  de l  foro competente ex le ge nonché c i t tà  ove ha 

sede l 'Ord ine degl i  Avvocat i  a l  cu i  a lbo l 'avvocato A.A. è 

iscr i t to . L 'esc lus iva prev is ione d i  quest i  due for i  renderebbe 

certamente p iù onerosa e  di f f i co l tosa la  d i fesa e  la 

partec ipaz ione a l le  udienze de l  r icorrente.  

I l  qu into mot ivo de l  r icorso per  rego lamento denunc ia la 

v io laz ione e  fa lsa appl icaz ione de l l 'ar t .  1419  c .c .  e  de l l 'ar t.  

13-b is  ,  commi 2,  4  e  8 de l la  L . n.  247 de l  2012  ed att iene 

a l la in iqu i tà de l  compenso determinato da l la  Convenz ione de l 

maggio 2019. 

5.  La (Omiss is) ,  ne l la  scr i ttura d i fens iva e  ne l la  success iva 

memor ia deposi tate ,  r ipercorse le  v icende de l  rapporto 

profess ionale  intercorso con l 'avvocato A.A. ,  rep l ica che era 

stata trasmessa a l lo  stesso in data 17 apr i le  2019 la  bozza 



de l la  Convenz ione, rest i tu i ta  sottoscr i t ta da l  lega le ,  senza 

che fosse formulata a lcuna controproposta,  r ich iesta d i  

modif ica,  o  notaz ione d i  sor ta. Ne i  success iv i  accord i  con 

l 'avvocato A.A. ,  lo stesso aveva r ich iamato per  la 

determinaz ione de i  compens i  l a "convenz ione in essere"; c iò 

a conferma che " la  poss ib i l i tà  d i  contrattaz ione con (Omiss is) 

erano effett ive, g iacché quest 'u lt ima -  a d i f ferenza d i  quanto 

ex adverso asser i to  -  non ha mai  imposto a lcunché,  né s i  è 

mai  d imostrata ind isponib i le  a d iscutere  eventual i  modif iche 

contrattua l i ,  che, a l  contrar io , non sono mai state avanzate 

da l  r icorrente".  

6 .  I l  r icorso per rego lamento d i  competenza, le cu i  censure 

vanno esaminate uni tar iamente,  è fondato ne i  sens i  d i 

segui to  indicat i  in  mot ivaz ione.  

6.1.  Va premesso che,  essendos i  in  presenza d i  un 

rego lamento necessar io  d i  competenza,  esula da l l 'oggetto di  

questo procedimento l 'esame di  quest ion i  d iverse da l la 

competenza,  att inent i  p iuttosto a l  mer i to de l la  causa,  ovvero 

a l la  non equi tà de l  compenso del l 'avvocato determinato da l la 

Convenz ione de l  21 maggio 2019, ed al la  re lat iva 

vessator ie tà de l le  c lauso le  a i  sens i  de l l 'ar t .  13 -b is   de l la L . 

n.  247 de l  2012 ,  se non ne i  l imit i  in  cu i  ta l i  quest ioni  

possano esaminars i  inc identer  tantum a i  so l i  f in i  de l la 

statu iz ione su l la competenza.  

7. A i  f in i  de l la  qual i f icaz ione de l la c lauso la che rende 

esc lus iv i  i  for i  d i  Gamma e d i  Beta,  in deroga a l  cr i ter io d i 

competenza ex ar t .  14 ,  comma 2, D.Lgs.  n.  150 de l  2011 , 

d i  cui  a l l 'ar t .  17 de l l 'Accordo Quadro de l  21 maggio 2019, 

questa Corte, ad i ta con r icorso per  rego lamento d i  

competenza, opera comunque come giudice  de l  fatto  e ha, 

dunque, i l  potere d i  accertare d irettamente,  attraverso 



l 'esame degl i  att i  e  degl i  e lement i  acquis i t i  a l  processo,  la 

natura d i  ta le  convenz ione,  in  quanto la re lat iva 

qual i f icaz ione inc ide su l l ' impugnaz ione proposta.  

8 .  La Convenz ione de l  21 maggio 2019, recante la  c lauso la 

d i  deroga a l la competenza terr i tor ia le ,  era denominata 

Accordo Quadro per  l 'a f f idamento e  lo  svo lg imento di  

incar ich i  profess ional i .  Ne l la premessa (def in i ta  comunque 

"parte  integrante"),  la  Convenz ione d ich iarava d i  operare 

ne l l 'ambito  d i  "una compless iva r iv is i taz ione de i  rapport i  

intercorrent i  tra la  XXX ed i  legal i  esterni" ,  ind icat i  d i  segui to 

come "Legal i  Convenz ionat i " .  Scopo espl ic i to  de l la 

Convenz ione era "rego lare  -  in  modo omnicomprens ivo ed 

esc lus ivo -  dal  punto d i  v ista procedura le , operat ivo, 

amministrat ivo ed economico g l i  incar ichi  g ià af f idat i  anche 

da l le  dant i  causa d i  XXX e que l l i  che ( . . . ) potranno essere 

eventualmente af f idat i ,  r iguardant i  l 'a t t iv i tà di  ass istenza 

lega le  (giudiz ia le e/o stragiudiz ia le)  ne l l 'ambito de l le  p iù 

genera l i  az ion i  vo l te  a l  recupero de i  credit i  verso c l iente la 

e/o concernent i  pretese da parte  de l la  c l iente la stessa o d i  

terz i  connesse o scaturent i  da i  credit i  s tess i  e/o da l le 

re lat ive garanz ie" .  Si  ch iar iva  che ta le Convenz ione 

sost i tu iva o  rendeva "comunque inef f icace quals ias i  a l tro 

contratto,  accordo,  proposta o intesa,  scr i t t i  oppure so lo 

verba l i ,  che fosse eventualmente intercorso in precedenza o 

attua lmente in v igore" .  L 'art .  1  spec i f icava che la 

"Convenz ione disc ip l ina g l i  aspett i  g iur id ic i ,  operat iv i  ed 

economic i  de i  rapport i  che intercorrono tra g l i  Avvocat i  e la 

XXX in d ipendenza degl i  incar ich i  profess ional i  confer i t i  ed 

avent i  ad oggetto  l 'ass is tenza giudiz ia le  e/o stragiudiz ia le  a 

favore d i  XXX in propr io  o in qual i tà  d i  mandatar ia  d i  soggett i  

terz i " .  Lo stesso ar t .  1  aggiungeva che "( l )a Convenz ione 



viene perfez ionata mediante scambio d i  corr ispondenza 

commerc ia le;  pertanto,  essa s i  intende per fez ionata ne l  

momento in cu i  XXX avrà r icevuto la  Sua accettaz ione".  L 'ar t .  

4 recava i  "Cr i ter i  d i  determinaz ione de i  compens i  -  Aspett i  

genera l i " .  G l i  ar t ico l i  a  seguire  rego lavano a lcune ipotesi  

part ico lar i .  L 'art .  18 ch iar iva che la Convenzione doveva 

appl icars i  "con esc lus ivo r i fer imento agl i  incar ich i  che 

verranno confer i t i  a far  data da l la  sua sottoscr iz ione, nonchè 

a que l l i  g ià  confer i t i  da XXX, da l le sue danti  causa o dal le 

sue mandant i  a  far  data da l  26 g iugno 2017".  

8 . R icorre,  a l lora,  la  fatt ispec ie de l le condiz ioni  genera l i  d i 

contratto,  con r iguardo a l le  qual i  l 'ar t .  1341 ,  comma 2, c .c. 

impone la  spec i f ica approvaz ione per iscr i t to de l le c lauso le 

vessator ie od onerose, in quanto la  Convenz ione de l  21 

maggio 2019 (recando un accordo quadro per  l 'a f f idamento 

e  lo  svo lg imento degl i  incar ichi  profess ional i  tra  la XXX e i  

" lega l i  estern i" ,  per fez ionato "mediante scambio d i  

corr ispondenza commerc ia le"  e f ina l izzato a "rego lare  -  in 

modo omnicomprens ivo ed esc lus ivo - da l  punto d i  v is ta 

procedura le ,  operat ivo,  amministrat ivo ed economico g l i  

incar ich i . . ." ,  ovvero a d isc ipl inare g l i  aspett i  g iur id ic i ,  

operat iv i  ed economici  de i  rapport i  che intercorrono tra g l i  

Avvocat i  e  la XXX",  in  re laz ione a i  mandat i  da confer ire  in 

futuro nonché a que l l i  g ià confer i t i  a  far  data da l  26 g iugno 

2017) era dest inata a rego lare una ser ie indef in ita  di  

contratt i  da un punto d i  v is ta sostanz ia le,  g iacché 

predisposta uni latera lmente da un' impresa (non r ientrante 

ne l le categor ie  de l le micro impre se o de l le  p icco le o  medie 

imprese) contraente espl icante att iv i tà  negoz ia le  verso tutt i  

g l i  avvocat i  che intrattengono rapport i  professional i  avent i  



ad oggetto  lo  svo lg imento di  att iv i tà  d i fens ive o d i  ass is tenza 

lega le  in favore de l la  medes ima committente.  

La Convenz ione in esame non s i  atteggiava, quindi ,  come un 

mero accordo normat ivo,  avente ad oggetto i l  contenuto di  

negoz i  g iur id ic i  eventual i  e  futur i  che potessero sorgere fra 

i  due contraenti ,  ma conf igurava una d isc ip l ina genera le 

uni forme, predisposta da l la XXX, degl i  incar ich i  profess ional i  

da aff idare agl i  avvocat i ,  s icché la  c lauso la derogat iva del la 

competenza terr i tor ia le , che stabi l i sce un foro esc lusivo, non 

co inc idente con que l l i  leg is lat ivamente ind iv iduat i ,  doveva 

essere approvata per  iscr i t to in forma spec i f ica,  a i  sens i  

de l l 'ar t .  1341 , comma 2,  c .c . (arg.  da Cass. n.  2724 de l 

1987 ).  

9 . S i  consider i ,  pera lt ro , che i l  comma 3 de l l 'ar t .  13 -b is  de l la 

L .  n.  247 de l  2012  stabi l isce  che "( l )e  convenz ioni  d i  cu i  a l 

comma 1 s i  presumono uni latera lmente predisposte  da l le 

imprese d i  cu i  a l  medes imo comma sa lva prova contrar ia" , 

aggiungendo a l  comma 11 che "(p)er quanto non prev isto dal  

presente ar t ico lo ,  a l le  convenzioni  d i  cu i  a l  comma 1 s i 

appl icano le d ispos iz ioni  de l  codice  c iv i le".  In dottr ina,  s i  è 

af fermato che un esempio d i  c lauso la vessator ia,  ag l i  e f fe tt i  

de l  comma 4 del  medes imo art .  13-b is ,  può r ivenirs i  propr io 

ne l la  convenz ione che imponga come foro competente que l lo 

de l  committente,  ove determini  un s ign i f icat ivo aggrav io  a 

car ico de l l 'avvocato.  Mentre la sopravvenuta L .  21 apr i le  

2023, n.  49  (Dispos iz ion i  in  mater ia d i  equo comp enso del le 

prestaz ioni  profess ional i ) ,  pur  ne l la spec ie non appl icabi le 

(ar t.  11),  a l l 'ar t.  5 ,  comma 5,  prevede che "( l )a convenz ione, 

i l  contratto, l 'es i to  de l la  gara,  l 'a f f idamento,  la 

predispos iz ione d i  un e lenco d i  f iduc iar i  o  comunque quals ias i 

accordo che preveda un compenso infer iore  a i  va lor i  



determinat i  a i  sens i  del  comma 1 possono essere impugnati 

da l  profess ion ista innanz i  a l  tr ibunale  competente per  i l  

luogo ove egl i  ha la  res idenza o i l  domic i l io ,  a l  f ine d i  far  

va lere la nul l i tà  de l la  pattu iz ione e d i  ch iedere la 

r ideterminaz ione g iudiz ia le  de l  compenso per  l 'a t t iv i tà 

profess ionale  prestata" .  10.  Non vale  ad esc ludere i l  

carattere  de l la  predispos iz ione uni latera le ,  coessenz ia le  a l le  

condiz ion i  genera l i  d i  cu i  a l l 'ar t .  1341  c .c. ,  l 'a l legaz ione 

d i fens iva de l la (Omiss is),  secondo cu i  la  bozz a de l la 

Convenz ione era stata prevent ivamente trasmessa 

a l l 'avvocato A.A. ,  i l  qua le  l 'aveva po i  rest i tu i ta sottoscr i t ta 

senza formulare a lcuna controproposta o  r iserva.  In ver i tà, 

l 'ar t .  1  de l la  Convenz ione ne del ineava i l  perfez ionamento a 

mezzo d i  scambio di  corr ispondenza ed a segui to 

de l l 'accettaz ione conforme de l l 'avvocato aderente. Ora,  se 

non è dec is ivo a conf igurare l ' ipotes i  sub ar t .  1341  c .c . i l  

fat to  che i l  contenuto de l  contratto s ia  stato formulato da 

una so la de l le part i  negoz ia l i  in modo che  l 'a l tra debba 

accettar lo o  r icusar lo  in b locco senza concorrere a l la  sua 

formaz ione (quanto la ver i f i ca,  dappr ima compiuta, che le 

condiz ion i  predisposte  fossero dest inate  a serv i re  ad una 

ser ie  indef in ita d i  contratt i  d i  patroc in io lega le),  è  pure 

innegabi le  che per  sment ire  la  conf igurabi l i tà  de l la 

predispos iz ione uni latera le de l  contratto  recante condiz ioni  

onerose occorre d imostrare che i l  contenuto spec i f ico d i  

s i f fat te  condiz ion i  s ia  stato discusso mediante trattat ive 

intercorse tra le part i  (Cass. n . 4511 del  2001 ;  n.  15385 de l 

2000 ;  n.  5319 de l  1983).  

L 'operat iv i tà  de l la  c lauso la d i  deroga convenz ionale  de l  foro 

d i  cui  a l l 'ar t .  17 de l l 'Accordo Quadro de l  21 maggio 2019, 

ancorchè non spec i f icamente sottoscr i t ta, avrebbe perc iò 



postu lato l 'accertamento che la sua portata precett iva fosse 

stata d irettamente ed e ffett ivamente trattata tra i  

contraent i .  

11.  I l  r icorso per  rego lamento deve dunque essere acco l to; 

consegue la  cassaz ione de l  provvedimento impugnato, 

r imettendo le  part i  d inanz i  a l  Tr ibunale  d i  A lpha,  che 

provvederà anche sul le  spese de l  procedimento di  

rego lamento.   

P.Q.M. 

La Corte  accogl ie  i l  r i corso,  d ich iara la  competenza de l  

Tr ibunale  d i  A lpha d inanz i  a l  quale  r imette le  part i ,  prev ia 

r iassunzione ne l  termine di  legge,  anche per  la 

rego lamentaz ione de l le  spese de l  procedimento d i  

rego lamento.  

Conc lus ione 

Cos ì  dec iso in Roma, i l  15 g iugno 2023.  

Depos i tato in Cance l ler ia i l  28 g iugno 2023  


