Omissis

Svolgimento del processo - Motivi della decisione

1. L'Agenzia delle Entrate propone ricorso per cassazione nei confronti di L. e M.M. (quali
associate dell'omonimo studio professionale, che resistono con controricorso) e avverso la
sentenza con la quale, in controversia concernente impugnazione di silenzio rifiuto su
istanza di rimborso Irap, la C.T.R. Lazio riformava la sentenza di primo grado (che aveva
respinto il ricorso introduttivo), rilevando che agli atti non risultava la sussistenza di
autonoma organizzazione, posto che i beni utilizzati erano quelli necessari all'esercizio
dell'attivita e che nella specie non era configurabile I'esistenza di una organizzazione
autonoma funzionante in maniera indipendente dall'intervento dei professionisti associati,
essendo prevalente I'attivita personale rispetto all'organizzazione di beni strumentali.

2. Il primo motivo di ricorso (col quale, deducendo violazione e falsa applicazione del
D.Lgs. n. 446 del 1997, artt. 2 e 3, si sostiene che nell'ipotesi di svolgimento in forma
associata di attivita professionale deve ritenersi sussistente il requisito della autonoma
organizzazione), il secondo motivo (col quale, deducendo violazione e falsa applicazione,
sotto altro profilo, del D.Lgs. n. 446 del 1997, artt. 2 e 3, si sostiene che il presupposto
dell'autonoma organizzazione non si realizza solo quando la struttura di supporto sia
capace di funzionare e produrre reddito anche in assenza del titolare) e il terzo motivo (col
quale si deduce vizio di motivazione per essersi i giudici di appello limitati a ripetere
formule di stile senza indicare quali prove erano state fornite in merito alla mancanza di
autonoma organizzazione e senza considerare in alcun modo né la natura associata
dell'attivita professionale neé le deduzioni dell'Ufficio), da esaminare congiuntamente perche
logicamente connessi, sono manifestamente fondati.

Secondo la giurisprudenza di questo giudice di legittimita, infatti, I'esercizio in forma
associata di una professione liberale & circostanza di per sé idonea a far presumere
I'esistenza di una autonoma organizzazione di strutture e mezzi, ancorché non di
particolare onere economico, nonché dell'intento di avvalersi della reciproca collaborazione
e competenza, ovvero della sostituibilita nell'espletamento di alcune incombenze, si da
potersi ritenere che il reddito prodotto non sia frutto esclusivamente della professionalita di
ciascun componente dello studio, con la conseguenza che legittimamente il reddito di uno
studio associato viene assoggettato all'imposta regionale sulle attivita produttive, a meno
che il contribuente non dimostri che tale reddito & derivato dal solo lavoro professionale dei
singoli associati (v. cass. n. 24058 del 2009).

I giudici della C.T.R. avrebbero dovuto pertanto adeguatamente considerare ai fini de quo
la natura associata dell'esercizio dell'attivita professionale, comportante l'intento di
avvalersi della reciproca collaborazione e competenza, ovvero della sostituibilita
nell'espletamento di alcune incombenze, si da potersi ritenere che il reddito prodotto non
sia frutto esclusivamente della professionalita di ciascun componente dello studio, nonché
I'esistenza di una autonoma organizzazione di strutture e mezzi, ancorché non di
particolare onere economico, ed avrebbero pertanto potuto escludere l'assoggettabilita ad
Irap soltanto nel caso in cui il contribuente avesse fornito la prova che il reddito & derivato
dal solo lavoro professionale dei singoli associati. Nella specie, invece, i giudici d'appello,
non solo non hanno considerato la forma associata dell'attivita professionale e le deduzioni
in proposito dell'Ufficio, ma neppure hanno specificamente indicato ed esaminato le
eventuali prove offerte dai contribuenti, limitandosi a rilevare genericamente che agli atti
non risultava la sussistenza di autonoma organizzazione, posto che i beni utilizzati erano
quelli necessari all'esercizio dell'attivita e che nella specie non era configurabile I'esistenza
di una organizzazione autonoma funzionante in maniera indipendente dall'intervento dei
professionisti associati (circostanza, quest'ultima, neppure rilevante ai fini della valutazione
della sussistenza o meno della autonoma organizzazione, come correttamente rilevato dalla
ricorrente nel secondo motivo, v. in proposito Cass. n. 3678 del 2007).

Il ricorso deve essere pertanto accolto e la sentenza impugnata deve essere cassata con
rinvio ad altro giudice, che provvedera anche in ordine alle spese del presente giudizio di
legittimita.



P.Q.M.
Accoglie il primo motivo di ricorso, assorbito il secondo. Cassa la sentenza impugnata e
rinvia anche per le spese alla C.T.R. Lazio.



