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udita la reiszione della cavsa s l;; nella « &m m d1 consigho {m'}-s‘;
p;ﬁﬁ'cclpéi‘i:‘\ Qetl T1/09/2019 dal f(‘ﬂ\i shiere Rel z%fﬂ“{‘ Dotr, CARLA
PONTERIO,

Rﬂ_“:“&fﬁ“ﬁ‘{} m ; ‘[

1. con séntenza n, 4295, pubbhca\.a it 16,100 701? éa (,oﬁ:e ' Appeié

di Romo ha dichiarato improcedibile e Vappelia ploposto aam

‘ cvverso la- sentenza gel Tr*buna =4 dx Roma che Su
r%cwgo:—é“ ‘ accertato i svoig mento tra e
parti di rapportd d:“lavaro subord nato nei pawodo 1? 1. 2@0?-
31.8. 2@1% & condannato lappel llante &l pagﬁm@nto delie dxf“erenzL
re_tr‘ﬁsu?:;i-vm»;,‘ a.% r;ar istino  detle  funzi onalita * del rapporto e &l
mm%mto del danm | - X i | | i
2. la ilc:r"‘ca,= mrrio;.a& ha nievé%a che %zﬁppe %am:e Iav eva ‘nom La‘w
salo it decreto di one della udienza {20 2. 2015} refativa aii
da*namw di inibitoria e non il ricorso _m_ appello & relative decretd di
figs »:xz;os’;e deli'udienza’ £27.1 ?{}l?"" - guest u%tima decreto. pon

zmu%iam comun cam lali a cance! erfa ai’ appe%tantt, itg ua%e pertiera
|

comp&:s@ all'udienza dei ?/ i. ZGif ad aveva £hi es;w r..d ott@'wug ia

concessione di un terming per la produzione del ijccrso m appe..io
nz)mﬁmto tudienza a tale sc*cpd fissata erva stgta ri;nvé'ata d*ﬁ?fiﬁ:‘i%:s: al
29.9, 2{3?7 con prowed merﬁ*@ r;tuaimﬁmr ce“numcago it appeliqnte
che tﬁ;tla\fil'l ‘ncm aveva pmcﬁo’kto it V“{}f"% notif;mto e.ﬂ aveva rimz:
chiesto terming per rnmovare la ﬁotm«:a, | :

3. avvemc iz sentenza ha mropos;a ricorso 4NN

amroht@ in due mﬁi‘:ﬁvz iustrag da suacess?m me'm}r:r cua ha

opposta e:}‘zfes =

A pr@aos%a dek rel au}re & state comunicata! aiie par“i: P umtamentc:
al decreto di fissazione dell’ adunanza camerale— a fsensg deil'art cei
380 bis.c.p.c.. ' |
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5. con' il primo motivo di ricorso _a ha

dedotto, ai sensi deli'art.: 360 comma i, 3e % c.0.0., viclazione
deiﬁ’arf*:é% fomma Z fp‘c. & fﬁmia aantewa deH Zorte

Costituz oraie numem 1 ‘5/1977 o TR

ha ribad r%:c; omessa comunlcaiaenc- da parie dé,ﬂ cancéi%&r’-aﬂ del

.

decreto i fissazi one defia uoxenza di dascusssone deuppe;éo nc»:l
merito . precisato di avere castalrmeantsg, a'travmz’se fa cowsuitaz*one
gel t;tema informauco <<Po§*“weo>>' ‘ c3wto conoscmza il ta!

um@ma,. naet cqrsa dei;a czuail . aveva c%westc lun termme \ger
dbposzmrr_ iappe@io notxﬁcai«:} ha agdi unte che la csn{;scenza deﬂ

data dell'udienzs attraverso la cansultaz Talals mf@rmat ca era amcgnea
& sostituire 1a conoscenza @gaie_, che si perfezi _onava solo per effetic
della cegmuﬁiﬁé“?"iénéd' aht:eiiz—zr%é.; : ' |

7. cond % seconds motev i rzcorrm ha é@nunc;ato, 2l sems: denam,

360, comma 1, N 4 c.o., W iolazione dezc;h dm, 156 a 5%, E1461

c.p.C., éostenemﬁa che I‘d‘m%ssso.ﬂe del !a comumcaz‘one da can ceiﬁeri'a
di cui mi . 435 ¢, p ok &V@Sbe dc&e;m nato 5:;1 nul's{a ﬁeih rase di
mentoede%% tenza smpugnata R ;
8. r‘azﬁar o & mamﬂ:stam@a be }rfmdato a?ia Euce d@%i eriem"émf&‘ntz} g
guesta Corte, espresso da; e S,U. con iz sentenza n. 20:}84 del 2(}08
che ha efmr*c iato i Seguente principio: "Nel rito de iavero %appell

ol empesz n’*eme Hroeosm nel ter 'mz pra\ws‘m cia!i egoe &
s?ﬂgf’@CLd‘b”e ove la noafac,azmne det rscor%o demmta (o & de der.:reto
di fissazione delfudienza non si o avvenuta, non essenda comsent i@ -
alla  stregua  di un'interpretazione cosutuz;omaim&ama orientata

impos;mgﬁai prmcip-‘fo dellz cosiddetts ragi'oneéxoie durata del

processh. "e‘sx“.ar-‘* ‘511 Cost - comma 2 - gsudgce i dssegnare

ex art. 421 ‘cod. proc. civ I% app&z%iame un ’EEE!‘"”““;H&E:} perentom ,per _

provvedere ad una nuc;va; notifica a norma de%% ar*q. 291 cod. g}roc‘
Cf\/’."‘,ﬁ i | ! .

9. wals %;:?;rin¢§pia & stato Ha@mm da SUCC@*S::WC prsm'nce di questa
Corte, niain sclo ‘iré_ materia ¢t iavorc, ma anc h@ m materﬁa g .ocazilon
& perf ino n*éii‘ambito el pmcewmem :came-ﬁai :{_cﬂ*, : Céf;s‘
1y, 20870 del 2008; n. 1721 del :2{}(}‘9; £i. 13;’3@}0 '22)'10;' n, 9597 ;'@é
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2011: . 27086 del 2011; n. 20613 del 2013; n. 6159 del 2818): &
& in particolare precisato (Cess. n. 20613 del 2013) che nel giudizio
"apg}e%!f\ soggetto al rito del lavorg, il vizio deila notificazione
::;*ﬂessa o sm_sxsi:w‘t e & ;as.s.cjiut;amente‘ msasj';ab;é.ie? e gjetgrminz% ia
decadenza dell'sttivitd  processuale cul P'atto a finalizzato _écarw
consequente declaratoria in rito di chiusura de prdcéss:of attraverso
Mirmprocedibilita), non essendo  consentito al giudice di assegnare
ail’ ap*za!’an:e un termine per provvedere alla rmnevazsone di un aito
TrvEi wmp uto o QEUI“G’ mmemtc inesistante, | smm che sull mer?ta
della parte nossa avere influenza (&l fini' di dma- poss bs!:La di
sanatoria) l'avvenuta precedente regolare notifica del provvedimento
di f'gsaz?one dell'udienza per la decisione sulla richiesta di inibiteria
ex art, 283 wd pmf cw tra‘ti:andos i a&:svata cm,, ha ex,ur'*‘c la
propria, vaiezvza pmouiswa ﬁed ambzm dei!a diversa f’ase caut@%arel,
10. peraltro, la  costituzione nella fase dc; arer@d;meﬂt*
sui%eaecu ione provvisoriz della sentenza, discipl inata dallart. 351
cod. prec, civ., Non rnphca Pautomatica costituzl fwe detia parte nells
fase i mpmo in quanto, da unlato, la: 5@99@ regoia i pmced%men‘to
di  inibitoria come automomo, e, dall cie.tﬁ"'(}_y dswrsamente
interpretando, Vappellato, costiruendosi  nelia  fase  sommaria
prretimi ﬂare, sm“eab@ tenuto & proporre appello éfnci-dmﬁ*aie . oun
Lerm*r@ pz Q i:;r@\,e risaeato a guelle fissato dagli ad? ?60 e 34? .roc%
orec. eiv. , {Ca‘%‘? n. 8150 del 2814 . zi%% de 2@.&?) |
11, qumd,. non soio non & {;msentuo riei qaienz:o normativo,
allungare - con condotte amissive prive ¢ valida glustificazione,
come néai caso in esame - i templ del processe si da dibattef’tdé‘.i"’" i

rincipio. della sua  “ra vole durata”, -m‘a} iimpmcedabisata
& : (SUE :

delt'impugnazione, nelle controversie di %avoro conscguente a%!a-

mancats notificazione del ricorso & ded dec‘rem di fissazione
gelltudi tma, senza possibiitd per il gludice di assegn.are ury terming

mremorzo per pmvveduv% rrova giustificazions 9@(‘:% rﬁeﬁi’es'genza
: _ _ . ;

di  wtelare la Emgitt ma  aspettativa dei ‘controgarie |t

consolidamento, entro un tez’*m ne predefii ito e ramonevo!mer?e

breve, di un provvedimento giudiziario gid emesso; ¢id a differenza
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di quanto avviene hel D?‘QU’::SS"‘ del lavore di pri mc grado dwe ia
notifica del ricorso assolve unpicamente 1a fLJnZi.o;ne di consentire
§‘§n$tauz§'e§zione del contraddittorio (Cass. n. 6159 del 2018; n. 17358
del 2018); - 2 PR T SERE PR |
12. neicaso di specie, & pacifico che & 'wotsﬁca dd: ricorso in appe Ho
on fosse mal stata eseguita e fosse guindl ingsistente e difattl non
risiita prodottas -rae'i gludizio di appello 2 neanche "'n guesta sede di
%egmmg s,a, né aicun effette sanante DU nmmetiers; alla manf:ata
comunl caz ione a?%a;}peliant del decrem di Jsazmﬁe daiud m
sssendo stato disposto apposito rinvio onde cmsent re al prt_céct{,o di
nrodurre Vappello notif ficato;
13, per: sie ragioni syolte, il ricorso deve essere respl r;%*o
14, iz rego!az ione Gelie,wese del giudizio di e gttzm za.segu»& il
criterio d.a soccombenza, con liquidazione come in d!spos thvo;
15, i ricorrente, in quante ammesso per il gudizio In cassazzone al
patrocinic a spese dello Stato, non & Wnuto‘ al  versamento
dell’ulteriore z*\porto a %ste o di cont; buto umf cam previ isto dall’ art.
13 comthz 1 quéter DPR 30.5.2002 n. 115 {Cass. n. 38’523/2{}24
Ord. n. 7368/17). o
La Corte rigetta it ricorso. :
f“oncﬁara%a it ricorrente éi _pagamento detlie eﬁ@&&;é del .'gi,u,d;%zéoé éi
2gitti r"mtcs che liguida In euro 4.060,00 per campms pro‘{‘mss_soniaiﬂ in
suro 200,00 per esborsi, oltre spese forfetiarie neﬁa misura del 1S%
di legge.
Al sensh dd”’m 13, comma i-quater, del d.p.r, 30 magg o 4002, .

ad accm‘%&o 7

115, nel' testo introdotts dalt’ art. 1, tomma i?,i detfla legge izﬂf
dicerbre 2012, n. 228, d& atto della sussié?zmza% dei prég"up;}és&ii
processuali per il versamento, da parte del r%cowe;ﬁte. dal’ulteriore
imparto & 1ol di contributo unificato, parl a que!i«e, ove mvuto ﬁer
i ricors{i),; s ;m{ma; del comma 1- -bis delio stesse art. L3

Cosi deciso nelladunanza cameraie dell’t1.9.2019 | T ;

e 1 Presidente
; f)-@iﬂz . Fietro Curzio
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