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Omiss is  

Svo lgimento de l  processo  

1.  Con sentenza 17 lug l io  2023, n.  20650, queste Sez ioni  

Uni te  hanno r igettato i l  r icorso de l l 'avv.  A.A.  avverso la 

sentenza del  Cons ig l io  Naz ionale  Forense, d i  re iez ione de l la 

sua impugnaz ione de l la  dec is ione con la  quale i l  Cons ig l io 

Distrettua le  d i  D isc ip l ina Forense de l  D istretto de l la Corte 

d 'appe l lo d i  A lpha g l i  aveva inf l i t to la sanz ione d isc ip l inare 

de l la  sospens ione da l l 'eserc iz io de l la  profess ione forense per 

vent i  mesi .  

2 .  In v ia  pre l iminare,  esse hanno r ibadi to  che, in  tema di 

i l lec i to d isc ip l inare degl i  avvocat i ,  i l  regime p iù favorevo le 

d i  prescr iz ione introdotto  da l l 'art .  56  de l la  legge n.  247 de l  

2012 (che prevede un termine mass imo d i  prescr iz ione 

de l l 'az ione d isc ip l inare d i  sette anni e se i  mes i)  non s i  

appl ica agl i  i l lec i t i  commess i  pr ima de l la  sua entrata in 

v igore: e  pertanto al le  condotte  is tantanee commesse 

da l l 'avvocato ed esaur i tes i  pr ima de l l 'entrata in v igore 

da l l 'ar t .  56  de l la  legge n.  247 de l  2012  ( tra i l  2007 e i l  

2008 l 'abuso d i  fog l i  f i rmat i  in  b ianco e tra i l  2008 e i l  2009 

la  ca lunnia), cost i tuent i  i l lec i t i  d isc ip l inar i  per fatt i  d i  reato, 

dovendos i  appl icare  i l  reg ime de l la prescr iz ione 

quinquennale  dettato dal l 'art .  51 r .d. l .  n. 1578 de l  1933 .  

Le  Sez ioni  Uni te  hanno quindi  a f fermato,  per  quanto in 

part ico lare  r i leva,  che la  sentenza de l  Cons ig l io  Naz ionale 

Forense,  in  l inea con la  g iur isprudenza di  leg i t t imità,  ha 

correttamente r i tenuto la  condotta permanente d i  indebi ta 

r i tenz ione,  da parte de l l 'avvocato,  d i  una somma di  denaro 



(consegnatagl i  da l  c l iente  B.B.  per adempiere ad una 

transaz ione st ipu lata con un terzo,  a compensazione d i  propr i  

asser i t i  cred i t i  profess ional i  non cert i  né l iqu id i) e la 

protraz ione del la  sua consumaz ione,  in mancanza d i  

rest i tuz ione,  f ino a l la  dec is ione d isc ip l inare d i  pr imo grado: 

d i  in iz io ,  pertanto,  de l la decorrenza de l  termine 

prescr iz iona le  massimo prev isto  da l l 'ar t .  56 ,  terzo comma 

de l la  legge n.  247 de l  2012 .  

3 . Ne l  mer i to , esse hanno condiv iso la va lutaz ione di  

fondatezza de l  Cons ig l io Naz ionale Forense, in ord ine 

a l l 'appropr iaz ione indebi ta de l la  somma di  Euro 21.500,00 

consegnata da l  c l iente  a l l 'avvocato A.A.  per  la  t ransaz ione 

con la  banca ne l l 'ambito de l  procedimento esecut ivo 

pendente,  a l la luce de l la  sentenza penale in g iudicato 

(benché d ich iarat iva de l la  prescr iz ione de l  reato d i  

appropr iaz ione indebi ta,  e  tuttav ia recante condanna per  la 

connessa condotta d i  ca lunnia),  in  quanto fatto  s ussunto 

ne l l ' i l lec i to prev isto  da l l 'ar t .  30  de l  codice deonto log ico 

forense  (art .  41 codice prev igente). E per essere ta le fatto 

stato corroborato da i  r iscontr i  documenta l i  compiut i  da l  

Cons ig l io  Distrettua le  d i  D isc ip l ina Forense (ovvero da i 

bonif ic i  ef fe ttuat i  da P .  ne l  2006 e da l la  causa le  degl i  stess i , 

incompat ib i l i  con la tes i  d i fens ive de l l 'avvocato A.A.) ,  

pr ivando di  va lore  scr iminante i l  cred i to  per prestaz ioni  

profess ional i  vantato da l  lega le verso i l  c l iente. Per  la 

condotta d i  abus ivo r iempimento d i  document i  in  b ianco, le 

Sez ioni  Uni te hanno par iment i  condiv iso la  dec is ione 

impugnata, per avere ravv isato la r i levanza deonto log ica 

de l la  condotta - cos ì  come r icostru i ta  da l la sentenza penale , 

benché d i  asso luz ione per  non cost i tu ire  i l  fat to  p iù reato,  in 

quanto depenal izzato -  e confutato le  d i fese inerent i :  a l  



disconosc imento de l le scr i t ture, a l la  d ich iaraz ione d i  

r iconosc imento d i  debi to  a f i rma d i  p.  r isu l tata fa lsamente 

compi lata,  a l  pagamento da parte  de l l 'avvocato A.A.  de l la 

provvis iona le d i  Euro 20.000,00 stabi l i ta in sede penale in 

favore d i  Pompei  ed a l  r i l ievo de l la test imonianza resa da l la 

s ignora M.. 

4 .  R ibadi ta,  in f ine,  l ' impugnabi l i tà  de l le  dec is ion i  de l  

Cons ig l io Naz ionale  Forense, in  mater ia  d isc ip l inare,  per 

cassaz ione d inanz i  a l le  Sez ioni  Uni te per  le  ipotes i  d i  

incompetenza,  eccesso d i  potere e  v io laz ione d i  legge, 

ovvero per d i fetto  de l  "min imo  cost i tuz ionale"  d i  mot ivaz ione 

(senza che l 'accertamento de l  fatto e l 'apprezzamento de l la 

sua r i levanza,  a i  f in i  de l la  concreta ind iv iduaz ione de l la 

condotte  cost i tuent i  i l lec i to  disc ip l inare,  possano essere 

oggetto de l  contro l lo  d i  leg i t t imità,  se  non nei  l imit i  d i  una 

va lutaz ione d i  rag ionevo lezza),  esse hanno r i tenuto eccedere 

i  l imi t i  de l  s indacato d i  leg i t t imità su l la  mot ivaz ione (come 

r isul tant i  da l l ' interpretaz ione costante de l l 'ar t.  360, pr imo 

comma, n. 5  e de l l 'ar t .  132 , secondo comma, n.  4,  c.p .c .) 

le  r ich ieste d i  un r innovato esame de i  fatt i  s tor ic i  oggetto 

de l le  a l legaz ioni  d i fensive de l  r icorrente (tutt i ,  pera l tro , 

cons iderat i  ne l la  sentenza de l  Cons ig l io  Naz ionale  Forense) 

e  d i  procedere ad un accesso di retto  agl i  at t i  a fondamento 

de l  r icorso, a l lo scopo di  pervenire  ad un'opposta de l ibaz ione 

inferenz ia le  de l le  r isu ltanze probator ie  e  ad una d iversa 

r icostruz ione de l  mer i to  degl i  accadiment i  or ig inant i  la 

condanna d isc ipl inare.  

5 . Con atto  not i f icato i l  26 lug l io 2023, l 'Avvocato ha 

proposto r icorso per  revocaz ione con un unico mot ivo, 

i l lustrato da memor ia f ina le;  i l  Cons ig l io  de l l 'Ord ine degl i  

Avvocat i  d i  A lpha int imato non ha svol to d i fese.  



6. I l  r icorrente ha a l tres ì  deposi tato is tanza d i  sospens ione 

degl i  ef fe tt i  de l la dec is ione impugnata,  inammiss ib i le  a 

norma de l l 'ar t .  391  b is,  u l t imo comma c.p.c . ed in ogni  caso 

ev identemente assorb i ta da l l 'od ierna decis ione.  

7. i l  co l leg io  ha r iservato la mot ivaz ione,  a i  sens i  de l l 'ar t.  

380bis,  secondo comma, u l t .  parte  c .p.c.  

Mot iv i  de l la  dec is ione  

1. Con un unico mot ivo, i l  r i corrente ha dedotto v io laz ione e 

fa lsa appl icaz ione degl i  ar t t .  391, n.  4  e  391b/s c .p.c . ,  per  i  

seguent i  error i  revocator i ,  avendo le  Sez ioni  Uni te: a) 

ignorato l ' inv io  da B.B.  del la  fattura de l  5 lug l io 2006 di  par i 

importo "per  acconto onorar i " ,  mai  da lu i  contestata,  in 

r i fer imento a l  supposto propr io  indebi to  impossessamento 

de l la  somma di  Euro 21.500,00, in quanto non imputata a l  

parz ia le pagamento degl i  onorar i  dovut ig l i  da l  predetto 

su l l 'assunto erroneo d i  un ines istente  g iudicato penale  (mai 

formal izzatos i  per intervenuta prescr iz ione de l  reato di  

appropr iaz ione indebi ta de l la  somma, boni f icatagl i ,  quale 

lega le  d i  Sr l ,  dal l 'amministratore B.B.  per  transaz ione de l la 

procedura immobi l iare  promossa da Banca Gest ione Credi t i  

Spa) e  pertanto mai  accertato; b) ignorato,  in  r i fer imento a l  

preteso abuso d i  fogl i  f i rmat i  in  b ianco non accertato dal  

g iud ice  d isc ip l inare "appiatt i tos i"  su l le  va lutaz ioni  del  

g iud ice  penale  nonostante la  depenal izzaz ione de l  reat o,  la 

test imonianza resa,  s ia  in sede penale  che d isc ip l inare,  da l la 

propr ia segretar ia M.(da molto tempo cessata da l l 'at t iv i tà  

a l le  sue d ipendenze),  re lat iva a l la sottoscr iz ione, le i  

presente,  da parte  d i  B.B. ,  de l  fog l io datato 5 g iugno 2008 

g ià interamente redatto  e  dunque non in b ianco.  

2.  Esso è inammiss ib i le .  



3. Non sono suscett ib i l i  d i  revocaz ione le  sentenze de l la 

Corte d i  Cassaz ione per  le qual i  s i  deduca come errore d i  

fat to  un errore att inente a l la  valutaz ione d i  att i  sottopost i  a l  

suo contro l lo  e che essa abbia, come ta le ,  necessar iamente 

dovuto percepire  ne l  suo s ign i f icato e ne l la sua cons istenza, 

po iché un ta le errore può r iso lvers i  a l  p iù in un inesatto 

apprezzamento de l le r isu l tanze processual i ,  in  ogni  caso 

qual i f icab i le come errore d i  g iud iz io  (Cass.  14 maggio 1998, 

n.  4859 ;  Cass.  21 febbra io  2023,  n.  5326 ).  Secondo i l  

costante insegnamento d i  questa Corte, l 'e rrore d i  fat to 

prev isto  da l l 'ar t.  395  n. 4 , c .p.c . ,  idoneo a cost i tu i re mot ivo 

d i  revocaz ione,  cons iste  in una fa lsa percez ione de l la  rea l tà 

o  in una sv ista mater ia le  che abbia portato ad af fermare o 

supporre l 'es is tenza d i  un fatto dec is ivo incontestabi lmente 

esc luso,  oppure l ' ines istenza d i  un fatto  pos it ivamente 

accertato dagl i  at t i  o  documenti  d i  causa,  purché non cada 

su un punto controverso e non attenga ad un'errata 

va lutaz ione de l le  r isu l tanze processual i  (Cass.  22 ottobre 

2019, n. 26890 ;  Cass. 26 gennaio 2022, n.  2236 ).  

S icché, è noto come l 'errore d i  fat to ,  che leg i t t ima la 

revocaz ione del le sentenze de l la Corte  d i  cassaz ione, 

cons ista in un'erronea percez ione de i  fatt i  d i  causa,  che - 

o l tre  a dover r ivest ire  i  caratter i  d i  asso luta ev idenza e  d i 

sempl ice r i levabi l i tà , su l la  base de l  mero raf f ronto tra la 

sentenza impugnata e g l i  at t i  e  i  document i  d i  causa,  nonché 

que l l i  d i  essenzia l i tà e d i  dec is iv i tà a i  f in i  de l la  dec is ione - 

deve r iguardare g l i  at t i  intern i  a l  g iud iz io  d i  leg i tt imità: oss ia 

quegl i  at t i  che la  Corte  deve e  può esaminare d i rettamente 

con propr ia  indagine d i  fat to  a l l ' interno de i  mot iv i  d i  r icorso, 

dovendo inc idere unicamente su l la sentenza di  leg i t t imità 

(Cass.  18 febbra io  2014, n.  3820 ;  Cass. 22 ottobre 2018, n. 



26643 ;  Cass.  18 febbra io  2019, n.  4686 ;  Cass.  14 settembre 

2021, n.  24700 ;  Cass. 17 g iugno 2022, n.  19713 ).  E questa 

Corte  ha r ibadito  (Cass.  7  g iugno 2022, n.  18335 )  che esso 

non può invece cons istere  in un errore d i  d ir i t to  sostanz ia le 

o  processuale , né in un errore d i  g iud iz io o  di  valutaz ione 

(Cass.  11 apr i le  2018, n.  8984 ),  dovendo p iuttosto 

mani festars i  in  un errore di  percez ione, o  in una mera sv ista 

mater ia le ,  che abbia indotto  i l  g iud ice  a supporre  l 'es is tenza 

(o l ' ines istenza) d i  un fatto  de c is ivo,  che r isu l t i  invece in 

modo incontestabi le  esc luso (o accertato) in base agl i  att i  e 

a i  document i  d i  causa, sempre che ta le  fatto  non abbia 

cost i tu i to oggetto  d i  un punto controverso, su cu i  i l  g iud ice 

s i  s ia  pronunc iato (Cass.  29 ottobre 2010, n.  2 2171 ;  Cass.  

11 gennaio  2018, n.  442 ) .  

4 .  Ne l  caso d i  spec ie ,  è  de l  tutto ev idente che le  c i rcostanze, 

i l lustrate  sub a) e  b), de l  mot ivo d i  revocaz ione cons istano 

ne l la  denuncia, non tanto d i  una mera sv ista mater ia le che 

abbia indotto i l  g iud ice  a supporre l 'es istenza d i  un fatto 

dec is ivo, quanto p iuttosto di  un apprezzamento de l le 

r isul tanze processual i ,  in  ogni  caso qual i f i cab i le come errore 

d i  g iud iz io , in  es i to ad una va lutaz ione g iur id ica 

argomentata,  r iguardante la  r i levanza d isc ip l inare de l le 

condotte  de l l 'avvocato inco lpato de l l ' indebi to 

impossessamento de l la  somma di  Euro 21.500,00 e 

de l l 'abuso d i  fog l i  f i rmat i  in b ianco.  

5.  Pertanto,  i l  r i corso deve essere d ich iarato inammiss ib i le , 

senza a lcun provvedimento sul le  spese de l  giud iz io , non 

avendo i l  Cons igl io  de l l 'Ord ine degl i  Avvocat i  d i  A lpha svo l to 

att iv i tà  d i fens iva.  

P.Q.M. 



La Corte 

d ich iara inammiss ib i le  i l  r i corso.  

A i  sens i  del l 'art.  13  comma 1quater  de l  d.p.r .  n. 115 del  

2002 , dà atto de l la  sussistenza de i  presuppost i  processual i  

per i l  versamento, da parte de l  r icorrente, de l l 'u l ter iore  

importo a t i to lo d i  contr ibuto uni f icato par i  a  que l lo  dovuto 

per  i l  r i corso,  a norma de l  comma 1 b is ,  de l lo  stesso ar t .  13, 

se dovuto.  

Conc lus ione 

Cos ì  dec iso in Roma, i l  16 gennaio 2024.  

Depos i tato in cance l ler ia  i l  6  febbra io 2024.  


