C.N.F., Sent., 20 febbraio 2026, n. 44
Omissis

FATTO
I'Avv. Tizia e stata sottoposta a procedimento disciplinare per rispondere delle
condotte di cui al seguente capo di incolpazione: “In violazione degli artt. 4, 9,
24, commi 2, 3,4 e 6, 68 commi 5 e 6, del Codice Deontologico Forense vigente,
inosservante dei doveri di indipendenza e correttezza, dopo avere ricoperto, dal
4.1.2011 fino all'anno 2016, l'incarico di curatore speciale della minore Caia
nell'ambito del procedimento n. X/2011 dinanzi al Tribunale per i minorenni di
Reggio Calabria, essendo in data 7.3.2007 intervenuto provvedimento di non
luogo a procedere in ordine al suindicato procedimento, avuto riguardo alla
concomitante pendenza del procedimento per separazione giudiziale rubricato al
n. XXX/2020 RG Tribunale di Locri - Sezione Civile- tra i signori Sempronio e
Mevia, genitori della predetta minore, in data 4.4-2017 assumeva la
rappresentanza e difesa in quel procedimento della Signora [OMISSIS],
depositando comparsa di costituzione nell'interesse di quest'ultima, fino alla sua
definizione, avvenuta per il tramite di sentenza del Tribunale di Locri - Sezione
Civile n. [OMISSIS]/2019, pubblicata in data [OMISSIS].5.2019. Il tutto in
potenziale conflitto di interessi con I'ufficio ricoperto in precedenza ed essendo
comunque a conoscenza degli affari della parte precedentemente assistita; con
cio omettendo di comunicare alla nuova parte assistita |'esistenza delle
circostanze impeditive per la prestazione dell'attivita professionale e difensiva
richiesta e comunque in ogni caso non astenendosi dal prestare la propria
assistenza in favore di uno dei genitori in controversia avente la medesima
natura della precedente rispetto alla quale aveva assunto ed espletato l'incarico
di curatore speciale della minore. Fatti e circostanze verificatisi in Locri dal 4
aprile 2017 fino almeno al 25 maggio 2019, data di pubblicazione della sentenza
del tribunale di Locri - Sezione Civile - n. [OMISSIS]/ 2019."
Il procedimento traeva origine dall’esposto presentato dal Sig. Sempronio, nel
quale si accusava I'Avv. Tizia di aver violato il Codice Deontologico Forense,
perché la ricorrente, dopo aver ricoperto il ruolo di curatrice speciale della minore
Caia, tra il 2011 e il 2016, in un procedimento pendente dinanzi al Tribunale per
i Minorenni di Reggio Calabria, si era successivamente costituita, nel 2017, come
difensore della madre della minore, Mevia, nel procedimento di separazione
giudiziale tra i coniugi, pendente gia dal 2010.
Il CDD assunte le dichiarazioni e acquisiti i documenti provenienti dall'Avv. Tizia,
sentiti i testimoni, all’esito del dibattimento riteneva sussistente la condotta
posta in rilievo dall'esponente e condannava la ricorrente alla sanzione
disciplinare della sospensione per la durata di mesi 8 (otto).
Avverso la decisione, I'Avv. Tizia ha proposto tempestiva impugnazione
deducendo un unico motivo e chiedendo al CNF di emanare una pronuncia di
annullamento della decisione del CDD n. X/2024 e il conseguente
proscioglimento dell'incolpata.
Con l'unico motivo la ricorrente, dopo la ricostruzione dei fatti e del procedimento
disciplinare, eccepisce |'erronea applicazione dell'art. 68 del codice deontologico,
I'insussistenza di conflitto d'interessi per diversita delle materie oggetto di
attivita professionale. In particolare, la ricorrente considera la decisione del CDD
errata, perché non tiene conto del fatto che la natura del giudizio minorile si



appalesa intrinsecamente differente rispetto a quella del procedimento di
separazione giudiziale, in cui I' Avv. Tizia € subentrata ai precedenti difensori
della sig.ra Mevia, solo dopo l'archiviazione del procedimento dinanzi al Tribunale
per i minorenni e molti anni dopo l'inizio del giudizio di separazione.
In sostanza, la ricorrente sostiene di non essersi mai posta in conflitto di
interessi, non solo perché diverso sarebbe il ruolo che avrebbe assunto nei due
procedimenti — nel primo, difensore del genitore, nel secondo, curatore speciale
del minore - ma anche perché la fase processuale in cui la stessa ha assunto
I'incarico di difensore della madre, era successiva alla conclusione dell'istruttoria
ed esclusivamente finalizzata alla conciliazione dei coniugi nell'interesse della
minore.
Ad ulteriore conferma della assenza di conflitto di interesse, la ricorrente
sottolinea, infine, che la sentenza n. [OMISSIS]/2019 R.G. non veniva appellata,
divenendo cosi definitiva. Sotto altro aspetto, I'Avv. Tizia evidenzia che il CDD
avrebbe omesso di specificare l'iter logico-giuridico a base della propria
determinazione, ignorando in toto le doglianze difensive sostenute anche con la
memoria depositata il 2.11.2024, nonché quelle segnalate in sede di udienza di
discussione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorso € infondato e va rigettato.
La tesi della ricorrente sulla insussistenza della fattispecie dell’art. 68 co. 5 CDF,
perché la causa di separazione giudiziale era antecedente e non successiva alla
assistenza della minore, quale curatore, nel procedimento dinanzi al Tribunale
per i Minorenni, non puo essere condivisa: lo scopo del precetto deontologico,
difatti, € proprio quello di evitare che chi ha assistito un minore in una
controversia familiare, in un momento successivo alla difesa del minore, assuma
la difesa di uno dei genitori e cio €, invece, quello che I'Avv. Tizia ha fatto.
L'espressione "successive controversie'" dell’art. 68 co. 5 CDF, secondo la
indiscussa giurisprudenza di questo Consiglio, deve essere interpretata nel senso
del divieto, da parte del professionista, "di assumere successivamente il
mandato", a prescindere dalla effettiva datazione dei procedimenti e dalla
precedente pendenza o meno del giudizio, in cui viene assunta la difesa del
genitore.
In sostanza, la norma vuole sanzionare la condotta dell’avvocato che, dopo aver
assistito un minore in una causa familiare, assuma successivamente la difesa di
uno dei genitori, non solo per il potenziale conflitto di interessi, ma anche per la
posizione privilegiata che il legale puo, anche solo in astratto, avere per le
informazioni ricevute e per essersi potuto confrontare con il minore sulle
circostanze oggetto di causa, attivita preclusa ai difensori dei genitori nelle
controversie familiari.
L'eccezione della odierna ricorrente sulla mancanza di motivazione della
decisione del CDD sul punto € oggettivamente priva di fondamento; la decisione
impugnata, infatti, motiva in maniera precisa e puntuale sul come debba essere
interpretata l'espressione "successive controversie", dell’art 68 CDF, anche
richiamando la giurisprudenza in materia.
Non coglie nel segno neppure l‘eccezione relativa alla diversa natura dei due
procedimenti e al differente ruolo assunto dall’Avv. Tizia negli stessi.



Quanto alla natura, I'evidenza della identita tra i due procedimenti € data dal
fatto che quello dinanzi al Tribunale per i Minorenni e stato archiviato proprio
perché, come si legge nel relativo provvedimento del 7/3/2017, “relativamente
alla ripartizione della competenza per materia tra tribunale ordinario e tribunale
per i minorenni spetta al giudice della separazione in caso di gravi inadempienze
o di atti che comunque arrechino pregiudizio al minore ed ostacolino il corretto
svolgimento delle modalita dell'affidamento modificare i provvedimenti gia in
vigore ai sensi dell'articolo 709 cpc”, cosicché la richiesta della Avv. Tizia di
adozione dei provvedimenti piu opportuni alla prole, avanzata con la memoria
del 2016, risulta essere di “competenza esclusiva dell'autorita giudiziaria
ordinaria, cio, peraltro, gia determinatasi con decreto del 13/12/2016".

Se, dunque, gli atti vennero trasfusi dal procedimento dinanzi al Tribunale dei
Minorenni a quello relativo alla separazione tra i genitori e se lo stesso TM
demando al TO di decidere sulle istanze avanzate dall’'odierna ricorrente per la
minore, come si puO sostenere la diversa natura? I due procedimenti,
quantomeno per quanto riguarda affidamento e modalita di esercizio della
frequentazione della minore (questioni che assorbono la quasi totalita
dell’oggetto della causa di separazione, se si esclude la reciproca richiesta di
addebito dei genitori) condividono petitum e parti e, pertanto, chi ha curato gli
interessi del minore, quale curatore/difensore davanti al TM, non puo in alcun
modo difendere uno dei genitori di fronte al Giudice ordinario.

Quanto al ruolo della Avv. Tizia nei due procedimenti, ai sensi dell’art. 78 cpc, il
curatore speciale assume poteri di rappresentanza ed assistenza tecnica
nell'interesse del minore assolutamente sovrapponibili alla figura del difensore,
quando poi il curatore speciale, come nel caso di specie, &€ un avvocato, questi
assume anche la difesa tecnica del minore, tanto & vero che la ricorrente si €
costituita in giudizio con un atto tipico, ovvero la memoria del 12/4/2011. Ma
non basta, perché e la stessa Avv. Tizia che, in una memoria indirizzata al
Tribunale per i Minorenni, richiama la “particolare relazione e fiducia che la
minore ha intessuto con I'esponente difensore”, cosi espressamente
sostanziando il periculum che la norma deontologica mira a prevenire.

Sotto altro aspetto, anche la cronologia dei fatti conferma la medesima natura
dei due procedimenti e la sussistenza del conflitto di interessi per il ruolo assunto
dalla Avv. Tizia, la quale risulta essere curatrice speciale della minore fino al
7/3/2017 (e non 2007 come erroneamente si legge nel capo di incolpazione),
data in cui il TM archivia il procedimento, in funzione del decreto 13/12/2016,
che trasferiva al giudice della separazione tutte le questioni pendenti attinenti
I'affidamento e le modalita di visita genitori figlia, in forza della vis attractiva a
favore del Tribunale Ordinario, a seguito dell’entrata in vigore della L. 19/2012.
Nel corso di detto giudizio dinanzi al TM, la avvocata veniva sentita il 19 febbraio
2016, dal Giudice del TM, con il quale aveva concordato di procedere alla raccolta
“dei convincimenti personali e dei vissuti di Caia”.

Proprio a seguito di questo colloquio con la minore, l'odierna ricorrente
depositava al TM una memoria in cui chiedeva che venisse presa “ogni ulteriore
determinazione a tutela della minore”, risultata sottoposta a sofferenza e dolore
per il comportamento paterno. In risposta a tale istanza, il TM archiviava il
procedimento il 7 marzo 2017, richiamando il citato decreto 13/12/2016 di
trasferimento delle questioni al giudice della separazione.



Il 4 aprile 2017, a meno di un mese dalla archiviazione del procedimento dinanzi
al TM, I'Avv. Tizia, dismessa la veste di difensore/curatore speciale della minore,
si costituiva nel giudizio di separazione per la madre di Caia.
Che le cause abbiano identita di natura € quindi evidente, che sussista quel
conflitto di interessi e quella posizione privilegiata che il codice deontologico
vuole sanzionare €& parimenti palese: |'odierna ricorrente oltre ad essere a
conoscenza di fatti specifici in relazione alla sua funzione di “difensore/curatore
speciale della minore”, (come si definisce nella memoria dell’Avv. Tizia al TM del
2016), ha raccolto anche i convincimenti e il sentire di Caia, cosi apprendendo
certe circostanze oggetto di causa direttamente dalla medesima, che viene poi
sentita dal giudice della separazione, quando I'Avv. Tizia difende la madre.
Non si puo trascurare poi di evidenziare che la vicenda davanti al TM si chiude
con la richiesta da parte dell’Avv. Tizia di ogni determinazione a tutela della
minore, di fronte ad una serie di comportamenti paterni, che hanno provocato
sofferenza e dolore a Caia; eppure, nell’assumere la difesa della madre, l'odierna
ricorrente si adopera per una chiusura consensuale con affidamento condiviso
della minore, cosi attuando proprio quel comportamento che l'art. 68 co. 5 CDF
vuole sanzionare.
Non € un caso che alla fine, come risulta dagli atti, entrambi i genitori abbiano
presentato un esposto nei confronti dell’Avv. Tizia, il padre, perché si & sentito
in una posizione di inferiorita di fronte al legale della controparte, ma anche la
stessa cliente dell’odierna ricorrente, evidentemente, non deve essersi sentita
abbastanza tutelata e, in sostanza, con probabilita, non & stato perseguito
neppure il superiore interesse della minore, che di fatto si € allontanata dal
padre, trasferendosi con la madre dalla Calabria a Milano e ha deciso di chiudere
ogni rapporto con il genitore, quando, sempre dagli atti risulta che, praticamente
quasi all'inizio della vicenda, nell’aprile 2011, Caia, sentita dal giudice del
Tribunale per i Minorenni, aveva chiesto di poter stare di piu con il padre e aveva
manifestato il terrore che questo suo desiderio venisse riferito alla madre, nei
cui confronti manifestava una tale paura di contraddirla, da chiedere di poter
andare dopo l'udienza con il papa e di poterci restare anche a dormire.
'entita della sanzione, che viene attenuata dal CDD, in funzione del tentativo di
comporre la conflittualita tra genitori, da parte della Avv. Tizia, appare piu che
congrua e va dunque confermata.

P.Q.M.
visti gli artt. 36 e 37 L. n. 247/2012 e gli artt. 59 e segg. del R.D. 22.1.1934, n.
37;
Il Consiglio Nazionale Forense respinge il ricorso.
Dispone che in caso di riproduzione della presente sentenza in qualsiasi forma
per finalita di informazione su riviste giuridiche, supporti elettronici o mediante
reti di comunicazione elettronica sia omessa l'indicazione delle generalita e degli
altri dati identificativi degli interessati riportati in sentenza.
Cosi deciso in Roma nella Camera di Consiglio dell11 dicembre 2025.
IL SEGRETARIO f.f
IL PRESIDENTE f.f.
Depositata presso la Segreteria del Consiglio nazionale forense,oggi 20 febbraio
2026.
IL CONSIGLIERE SEGRETARIO



