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OMISSIS  

Svolgimento de l  processo - Mot iv i  de l la dec is ione  

1.  A.A.  r iceveva mandato d i  ass is tenza lega le da B.B.  ne l  

procedimento d i  mediaz ione obbl igator ia  n.  2300/2020 

d inanz i  a l l 'Organismo d i  Conc i l iaz ione d i  F . ,  promosso a i  

sens i  de l l 'ar t .  5,  co.  I  b is ,  D.Lgs.  28/2010 , ne i  confront i  d i  

C.C.  e  D.D.,  avente ad oggetto la  d iv is ione g iudiz ia le  d i  un 

immobi le  facente parte  de l  compendio eredi tar io  d i  E.E. ,  

coniuge defunto de l l ' is tante nonché padre de i  ch iamat i  a l la 

mediaz ione.  Con de l ibera n.  2520 de l  2 d icembre 2020, i l  

Cons ig l io  de l l 'Ord ine degl i  Avvocat i  d i  F .  ammetteva B.B.  a l  

patroc in io a spese de l lo Stato.  Incard inata la mediaz ione, 

a l l 'es i to d i  a lcuni  incontr i ,  le  part i  pervenivano ad un accordo 

co l  quale  conc ludevano pos i t ivamente la procedura, 

sottoscr ivendo un verba le  d i  conc i l iaz ione in data 28 maggio 

2021. 

L 'avv.  A.A. depos itava,  quindi ,  presso i l  Tr ibunale  d i  F .  

is tanza d i  l iqu idaz ione de l  compenso maturato in re laz ione 

a l l 'a t t iv i tà  profess ionale espletata,  che veniva respinta con 

decreto n. 2592 de l  15 ottobre 2021, in base a l la mot ivaz ione 

secondo cu i  a l la correspons ione de l  compenso in favore del  

predetto  d i fensore osterebbe l 'art .  75  d.P.R.  115/2002  (T.U. 

spese d i  g iust iz ia) ,  i l  qua le , facendo r i fer imento ad "ogni 

grado e  fase del  processo o ad eventual i  procedure che nel  

processo s i  innest ino", esc luderebbe l 'appl icaz ione de l la 

normat iva su l  patroc in io  a spese de l lo  Stato a l le  procedure 

stragiudiz ia l i  che non s foc iano in una l i te g iudiz iar ia ,  ovvero 

che,  quando questa è g ià pendente,  non s i  inser iscono 



al l ' interno d i  essa,  come è ne l  caso de l la  mediaz ione 

obbl igator ia  conc lusas i  con es ito  pos i t ivo.  

L 'avv.  A.A.  proponeva oppos iz ione ex ar t .  702 bis   cod.  proc. 

c iv . avverso i l  decreto d i  r igetto, ch iedendo la  l iqu idaz ione, 

in  propr io  favore,  d i  un compenso par i  ad euro 5.760,00 o l tre 

spese genera l i  ed accessor i  d i  legge.  A i  f in i  de l la  r i forma 

de l la  dec is ione gravata r ich iamava un precedente de l  

medes imo Tr ibunale  (ord inanza 31 maggio 2021, R.G. n. 

8356/2020) che,  analogamente a quanto prev isto  da l l 'ar t .  10  

D.Lgs. 116/2005 per  le controvers ie transfonta l iere , 

conc ludeva per l 'estens ione de l  patroc in io  a spese de l lo  Stato 

a i  procediment i  s trag iudiz ia l i  obbl igator i  ex lege; c iò a 

presc indere da l  success ivo svo lg imento de l la fase 

g iur isd iz iona le, che i  procedimenti  d i  mediaz io ne hanno 

propr io  la  f ina l i tà  d i  ev i tare.  

In pross imità de l la dec is ione,  la  r icorrente produceva in 

g iudiz io  la  sentenza n. 10/2022 de l la Corte cost i tuz ionale ,  

con cu i  ha d ich iarato l ' i l leg i t t imità cost i tuz ionale  degl i  ar t t.  

74,  co.  I I  e  75, co.  I ,  d.P.R.  115/2002 ,  ne l la parte  in cu i 

non prevedono che i l  patroc in io a spese del lo  Stato s ia 

appl icabi le  anche al l 'a t t iv i tà  d i fens iva svo l ta nel l 'ambito  de l  

procedimento d i  mediaz ione d isc ip l inato da l l 'ar t .  5 ,  co.  I  b is , 

D.Lgs.  28/2010 ,  quando ne l  corso del lo stesso s ia  stato 

raggiunto un accordo per  l a  composiz ione bonar ia  de l la  l i te , 

nonché de l  success ivo ar t.  83,  co.  I I ,  ove non prevede che 

a l la l iqu idaz ione in favore de l  d i fensore provveda l 'autor i tà 

g iudiz iar ia che sarebbe stata competente a dec idere la 

controvers ia.  

I l  Tr ibunale d i  F.  con ord inanza de l  13 apr i le  2022 r igettava 

l 'oppos iz ione, r i tenendo che la  Corte  cost i tuz ionale,  pur 

avendo acco l to  la  quest ione di  cost i tuz ional i tà  de l le  norme 



censurate,  avesse tuttav ia inteso condiv idere un precedente 

in mater ia  d i  questa Corte  (c fr .  Cass.  C iv. ,  sentenza n. 

18123/2020 ). Ne l la dec is ione de qua,  propr io  perché 

ch iamato a pronunc iars i  pr ima de l l ' intervento demol i tor io 

de l la  Consul ta,  questa Corte  aveva statu i to  che i l  l imi te  posto 

da l le  d ispos iz ion i  d i  legge r ich iamate -  che ad oggi  non 

consent irebbero la  l iqu idaz ione de l l 'a t t iv i tà profess ionale 

svo l ta in sede di  mediaz ione,  quando non abbia avuto luogo 

la  l i te giudiz ia le - non poteva essere superato in v ia 

interpretat iva,  pena lo  sconf inare de l la dec is ione ne l l 'ambito  

de l la  vera e  propr ia  produz ione normat iva.  

2 . Per  la cassaz ione d i  ta le ord inanza ha proposto r icorso 

A.A.  sul la  base d i  due mot iv i ,  i l lustrat i  da memor ie .  

I l  Min istero del la  G iust iz ia ,  a favore de l  quale  è  stata 

r innovata la  not i f i ca de l  r icorso a i  sens i  de l l 'art .  377, u.c . , 

cod.  proc. c iv . ,  s i  è cost i tu i to in giudiz io  a i  so l i  f in i  de l la 

eventuale  d iscuss ione ora le de l la  causa.  

L 'a l tra int imata non ha svo l to  d i fese in questa fase.  

3 . Con i l  pr imo mot ivo v iene dedotto, ex ar t .  360, co.  I ,  n. 

5 ,  cod.  proc.  c iv ,  un v iz io de l la  mot ivaz ione de l l 'ordinanza 

impugnata per  omesso esame di  un fatto  decis ivo per  la 

controvers ia  che è  stato oggetto  d i  d iscuss ione f ra le  part i ,  

r invenuto ne l la  sentenza n.  10/2022 de l la  Corte 

cost i tuz ionale ,  pubbl icata i l  20 gennaio  2022, quindi  pr ima 

de l l 'emiss ione de l l 'ord inanza de qua, avvenuta in data 13 

apr i le  2022. 

Come già r icordato,  con ta le  pronunc ia è  stata d ich iarata 

l ' i l leg i t t imità cost i tuz ionale degl i  ar t t .  74,  co.  II ,  e 75,  co.  I ,  

d.P.R.  115/2002 ,  ne l la  parte  in cu i  esc ludono che i l  

patroc in io  a spese de l lo  Stato s ia appl icabi le a l l 'a t t iv i tà 



di fens iva svo l ta ne l l 'ambito de i  procedimenti  d i  mediaz ione 

d i  cu i  a l l 'ar t .  5 ,  co. 1  b is ,  D.Lgs.  28/2010 , quando ne l  corso 

degl i  s tess i  è stato raggiunto un accordo fra le part i ,  nonché 

de l l 'ar t .  83, co.  II  de l  medes imo d.P.R. 115/2002 , ne l la 

parte in cu i  non prevede che,  in  ta l i  fat t ispec ie ,  a l la 

l iqu idaz ione in favore de l  d i fensore provveda l 'autor i tà 

g iudiz iar ia che sarebbe stata competente a dec idere la 

controvers ia.  

Dal la declarator ia d i  incost i tuz ional i tà de l le d ispos iz ion i  

c i tate  d iscenderebbe, secondo la  r icorrente,  l 'errone i tà de l  

r igetto de l  r icorso in oppos iz ione, ed in part ico lare la 

contraddi t tor ie tà ed i l log ic i tà de l la mot ivaz ione posta a 

fondamento d i  esso,  che invero va lor izza a ta l  f ine la  c i tata 

sentenza n. 18123/2020 d i  questa Suprema Corte - che 

adotta, come detto, una so luz ione s favorevo le  al la  r icorrente 

-  nonostante s ia  crono logicamente anter iore a l la  pronunc ia 

d i  incost i tuz ional i tà  in paro la e , quindi ,  da essa superata. 

Invero,  la  sentenza de l la  Consul ta,  pur  demandando al  

leg is latore una compiuta e speci f ica d isc ip l ina de l la mater ia, 

a f ferma i l  d ir i t to  de l  d i fensore de l la  parte  ammessa a l  

gratu i to  patroc in io  a l la percez ione de l  pro pr io  compenso 

anche ne i  cas i  d i  mediaz ione obbl igator ia che non s ia 

success ivamente s foc iata in una l i te g iudiz iar ia . R i leva la 

r icorrente,  dunque, come la  pronunc ia de l  g iud ice de l le  leggi 

abbia travo l to g l i  argoment i  a suo tempo spesi  da l la 

g iur isprudenza d i  leg i t t imità per  esc ludere l 'appl icaz ione de l  

benef ic io  in re laz ione a ta l i  ipotes i ,  e a i  qual i  i l  Tr ibunale di  

F .  s i  r ich iama onde mot ivare i l  d in iego d i  l iqu idaz ione, 

re lat iv i  a l  r isch io d i  sconf inamento ne l la produz ione 

normat iva,  a l l 'es igenza di  contenimento de l la  spesa pubbl ica 



in  mater ia  di  g iust iz ia e ,  in  genera le , degl i  oner i  economic i 

s tatua l i .  

I l  secondo mot ivo d i  r icorso denunc ia la  v io laz ione d i  legge 

(ar t.  360, co.  I ,  n.  3,  cod.  proc. c iv .)  in cu i  sarebbe incorsa 

l 'ord inanza impugnata per avere dec iso la controvers ia  in 

senso opposto a quanto statu ito  da l la  Corte  cost i tuz ionale 

ne l la  sentenza n.  10/2022 , la  quale  ha enunc iato un 

pr inc ip io  già es is tente ne l l 'ord inamento per  necess i tà 

imposta da l la Cost i tuz ione,  ma la cu i  appl icaz ione veniva 

concretamente ostaco lata da una i l leg i t t ima 

l imitaz ione/esc lus ione imputabi le a l  leg is latore ord inar io,  

che è  stata in ta l  modo r imossa.  

Deduce quindi  la  r icorrente che i l  Tr ibunale  d i  F .  ha v io lato 

g l i  ar t t .  74,  co. I I ,  75,  co. I  e 83,  co.  II ,  d.P.R.  115/2002 , 

per  avere dato una le t tura de l le norme in quest ione contrar ia 

a l l ' interpretaz ione cost i tuz ionalmente imposta.  

4 . I  due motiv i ,  che possono essere congiuntamente 

esaminat i  in ragione del la  loro conness ione,  sono fondat i .  

Quanto a l  pr imo, l ' interpretaz ione che i l  g iudice a quo ha 

of fer to  de l la  sentenza n. 10/2022 de l la  Corte cost i tuz ionale 

,  a l la  luce de l la  precedente dec is ione d i  questa Corte  n. 

18123/2020, è pr iva d'ogni  fondamento log ico.  Invero la 

Corte Cost i tuz ionale,  dopo l 'emiss ione d i  quest 'u l t ima 

sentenza, e d ivers i  mes i  pr ima che fosse dec isa in pr imo 

grado la causa in esame, ha preso in anal is i  una fatt ispec ie 

analoga a que l la  oggetto de l  presente g iudiz io  e  l 'ha dec isa 

ne l  senso prospettato da l la r icorrente,  oss i a reputando non 

conformi a Cost i tuz ione g l i  ar t t.  74, co.  II ,  75,  co.  I  e 83, 

co.  I I ,  d.P.R.  115/2002 ,  in  r i fer imento agl i  ar t t .  3   e  24  

Cost. ,  po iché c i rcoscr ivono i l  d ir i t to de l  d i fensore de l la parte 



ammessa a l  patroc in io  a spese de l lo  Stato a r icevere i l  

compenso per l 'a t t iv i tà  d i fens iva svo l ta so lo  quando questa 

abbia natura g iudiz ia le . Ne consegue che, dal  21 gennaio 

2022 (g iorno success ivo a l la pubbl icaz ione de l la  sentenza de 

qua),  in  armonia con l 'ar t .  136  Cost.  -  che prevede 

l 'espunz ione dal l 'ord inamento e  la  conseguente cessaz ione 

de l l 'e f f i cac ia del le norme g iudicate incost i tuz ional i  a part ire 

da l  g iorno success ivo a l la pubbl icaz ione de l  provvedimento 

r icogni t ivo de l  v iz io  -  la  norma che l imitava i l  r i fer imento 

de l la  d isc ip l ina su l  patroc in io a spese de l lo Stato a i  so l i  

procediment i  g iud iz ia l i  ha cessato d i  avere v igore e , 

pertanto, la  dec is ione g iudiz ia le che cont inui,  c iononostante, 

a farne appl icaz ione deve qual i f i cars i  i l leg i t t ima.  

P lur imi  sono i  pr inc ip i  d i  rango cost i tuz ionale  che la Corte  ha 

r i tenuto v io lat i  da l la normat iva censurata.  

In pr imo luogo, i l  pr inc ip io d i  rag ionevo lezza,  desumibi le 

da l l 'ar t .  3 ,  co. I ,  Cost. ,  che impone i l  r iconosc imento a l  

d i fensore de l  compenso per  l 'a t t iv i tà  stragiudiz ia le espletata, 

spec ia lmente nei  cas i  in cui  essa ha consent i to , anche graz ie 

a l l ' impegno de l lo  stesso,  lo  scopo def lat t ivo persegui to da l  

leg is latore.  Invero,  a detta de l la Consul ta, " i l  nesso d i  

s trumenta l i tà necessar ia  con i l  processo e  la  r iconduc ib i l i tà 

de l la  mediaz ione a l le  forme di  g iur isd iz ione condiz ionata 

avent i  f ina l i tà  def lat t ive cost i tuiscono e lement i  che rendono 

de l  tutto d istonica e  pr iva d i  a lcuna ragionevo le 

g iust i f icaz ione l 'esc lus ione de l  patroc in io  a spese de l lo  Stato 

quando la medes ima mediaz ione s i  s ia  conc lusa con successo 

e  non s ia  stata in concreto segui ta da l la  propos i z ione 

g iudiz ia le  de l la domanda. In ta l  modo, infatt i ,  i l  suddetto 

patroc in io  r isu l ta  contraddi t tor iamente escluso propr io  nei  

cas i  in cu i  i l  procedimento de quo ha raggiunto - in ipotes i 



anche graz ie  a l l ' impegno de i  d i fensor i  -  lo  scopo def lat t ivo 

pref issato da l  leg is latore" .  

La normat iva censurata,  ne l la sua formulaz ione or ig inar ia 

compr imeva a l tres ì  i l  pr inc ip io d i  eguagl ianza sostanz ia le 

(ar t.  3 ,  co.  I I ,  Cost.)  in  re laz ione a l  d ir i t to  inv io lab i le  d i 

d i fesa (ar t .  24  Cost.) ,  in  quanto impediva a quant i  versano 

in condiz ione d i  non abbienza " l 'e f fe tt iv i tà de l l 'accesso a l la 

g iust iz ia,  con conseguente sacr i f ic io  de l  nuc leo intangib i le  

de l  d ir i t to  a l la tute la  g iur isdiz iona le"  (cfr .  Corte  cost . ,  

sentenza n.  157/2021 ).  

Come sotto l ineato ne l la  pronunc ia d i  incost i tuz ional i tà , 

l 'es igenza d i  contenimento de l la  spesa pubbl ica in mater ia  d i 

g iust iz ia non può impedire  l 'eserc iz io , da parte de i  c i t tad in i , 

d i  un d ir i t to  cost i tuz ionalmente garant i to  ed inv io labi le  quale 

que l lo  a l la  d i fesa in g iudiz io; s icché le  spese erar ia l i  vo l te  a 

rea l izzar lo  sono "cost i tuz ionalmente necessar ie",  po iché 

inerent i  "a l l 'erogaz ione d i  prestaz ioni  socia l i  incompr imib i l i " .  

Ne consegue che tanto l 'argomento de l l 'equi l ibr io  d i  b i lanc io 

quanto que l lo de l lo  sconf inamento ne l la produz ione 

normat iva - impiegat i  in passato anche da questa Corte per 

esc ludere l 'estendib i l i tà de l  benef ic io  a l la  d i fesa tecnica che 

non è stata esper i ta  in ambito  g iudiz ia le  - non sono p iù 

invocabi l i ,  in quanto def in i t ivamente e  pac i f icamente 

superat i  da l la  sentenza de l la  Consul ta,  che,  quale  dec is ione 

"addit iva d i  pr inc ip io" , consegna a l  leg is latore e  agl i  

interpret i ,  appunto,  un pr inc ip io  d i  rango cost i t uz ionale  che 

è  stato oggetto d i  r iconosc imento anche da parte  del la  p iù 

recente g iur isprudenza d i  leg i t t imità. Nel l 'ord inanza n. 

3888/2023 questa Corte  ha invero adeguato l ' interpretaz ione 

de l la  normat iva censurata a l la  le t tura che ne è 

cost i tuz ionalmente imposta,  per  come prec isata da l la 



Consul ta: "( . . . )  per  e ffetto  de l l ' intervento de l  g iud ice  de l le 

leggi  suss iste  i l  d i r i t to  a l la  l iqu idaz ione del  compenso 

vantato da l l 'avvocato che abbia ass is t i to la parte in una 

procedura d i  mediaz ione,  ma sul  presupposto indefett ib i le  

che la mediaz ione abbia carattere  obbl igator io".  

La sentenza de l la  Corte cost i tuz ionale,  a l  paragrafo 11 ha po i  

aggiunto che: "R imane ferma, ovv iamente,  la  faco l tà de l  

leg is latore d i  va lutare,  ne l la  sua discrez ional i tà , 

eventualmente anche in sede d i  attuaz ione de l la  legge de lega 

pr ima r ich iamata,  l 'opportunità d i  introdurre,  nel  r ispetto  de i 

suddett i  pr inc ip i  cost i tuz ional i ,  una p iù compiuta e  spec i f ica 

d isc ip l ina del la  fatt ispec ie  oggetto  de l l 'od ierno scrut in io" .  

Trattas i  d i  a f fermaz ione che ne l l ' immediato impone di  dover 

r iconoscere i l  d ir i t to a l la  l iqu idaz ione de l  compenso in favore 

de l  d i fensore del la  parte  benef ic iar ia de l  patroc in io  a spese 

de l lo  Stato che abbia pos i t ivamente conc luso una procedura 

d i  mediaz ione obbl igator ia ,  ma che a l  tempo stesso non 

prec lude a l  legis latore di  poter provvedere in futuro a l la 

att iv i tà  d i  integraz ione normat iva r i tenuta opportuna in 

quanto conseguente a l la pronunc ia addi t iva.  

A l  r iguardo propr io  la Consul ta ha recentemente r ibadi to 

ne l la  sentenza n.  88/2018 che questa in presenza d i 

pronunce d i  accogl imento addi t ive  di  pr inc ip io ,  da un lato  è 

demandato "a i  g iud ic i  comuni  t rarre da l la dec is ione i  

necessar i  coro l lar i  su l  p iano appl icat ivo,  avvalendos i  degl i  

s trument i  ermeneut ic i  a loro d ispos iz ione"; mentre a l 

leg is latore compete d i  "provvedere eventualmente a 

d isc ip l inare,  ne l  modo p iù so l lec i to  e  opportuno,  g l i  aspett i  

che appar issero b isognevo l i  d i  appos i ta rego lamentaz ione".  



La g iur isprudenza cost i tuz ionale  radica lmente esc lude che 

s i f fat to  meccanismo d i  "r iparaz ione" a l le  omiss ion i  normat ive 

s ia  les ivo de l le attr ibuz ioni  leg is lat ive,  g iacché l ' integraz ione 

da parte de l la giur isd iz ione comune non s i  co l loca su l  p iano 

de l la  normaz ione genera le  e astratta, bens ì  su que l lo  de l la 

rego la de l  caso concreto: "La d ich iaraz ione d i  i l leg i t t imità 

cost i tuz ionale di  una omiss ione leg is lat iva - com'è que l la 

ravv isata ne l l ' ipotes i  d i  mancata prev is ione,  da parte  de l la 

norma rego latr ice  d i  un di r i t to  cost i tuz ionalmente garant i to, 

d i  un meccanismo idoneo ad ass icurare l 'e f fe tt iv i tà d i  questo 

-  mentre  lasc ia a l  leg is latore, r iconoscendone l ' innegabi le 

competenza, di  introdurre e  d i  d isc ip l inare anche 

retroatt ivamente ta le meccanismo in v ia d i  nor maz ione 

astratta,  somministra essa stessa un pr inc ip io  cu i  i l  g iudice 

comune è abi l i tato a fare  r i fer imento per  porre  frattanto 

r imedio a l l 'omiss ione in v ia d i  ind iv iduaz ione de l la  rego la de l 

caso concreto" (c fr .  Corte cost .,  sentenza n. 295/1991 ).  

De l lo stesso avviso è anche questa Suprema Corte, che ne l la 

sentenza de l le Sez ioni  Uni te n. 1946/2017 ha ch iar i to i  

rapport i  de l la g iur isprudenza cost i tuz ionale addi t iva con 

l 'ar t .  136  Cost. ,  propr io a l  f ine d i  ev i tare  che la  prass i  

g iur isd iz iona le comune f in isca co l  vani f icare  la rego la posta 

da quest 'ul t ima prev is ione: "Trattandos i  d i  una sentenza di  

i l leg i tt imità cost i tuz ionale ,  essa produce g l i  e f fe tt i  d i  cu i  ag l i  

ar t t.  136  Cost.  e  30, terzo comma, de l la legge 11 marzo 

1953, n.  87 ,  su l la  cost i tuz ione  e su l  funz ionamento de l la 

Corte cost i tuz ionale: la  norma d ich iarata cost i tuz ionalmente 

i l leg i tt ima (.. . ) cessa d i  avere e ff icac ia  e  non può avere 

appl icaz ione da l  g iorno successivo a l la  pubbl icaz ione de l la 

dec is ione".  Quindi ,  i l  fat to  che la  pronunc ia de l la  Consulta s i  

l imit i  a  consegnare un pr inc ip io , senza contestua lmente 



introdurre  rego le  d i  dettagl io se l f -execut ing,  "non esonera 

g l i  organi  g iur isd iz iona l i ,  in attesa che i l  leg is latore adempia 

a l  suo compito, da l l 'appl icaz ione d iretta d i  quel  pr inc ip io" . 

C iò  in quanto " l 'a f fermaz ione d i  pr inc ip io  contenuta nel  

d ispos i t ivo d i  incost i tuz ional i tà non è sempl ice  espress ione 

d i  or ientamento d i  po l i t i ca de l  d ir i t to , dest inata a trovare 

rea l izzaz ione a condiz ione d i  un futuro intervento del  

leg is latore che trasformi la  pronunc ia de l la  Corte 

cost i tuz ionale in rego le d i  d ir i t to  pos i t ivo. Essa è, invece, 

d i r i t to v igente, capace d i  va lere per forza propr ia,  in  quanto 

der ivante da l la Cost i tuz ione: la legge a l la quale i l  g iud ice è 

soggetto per i l  pr inc ip io  d i  lega l i tà ne l la g iur isd iz ione (ar t .  

101 , secondo comma, Cost.)  è  quel la che r is u l ta  da l la 

addiz ione de l  pr inc ip io  ad opera de l la sentenza d i  

i l leg i tt imità cost i tuz ionale".  

D i  conseguenza questa Corte non può es imers i  da l l 'osservare 

che,  ove s i  r iconoscessero e f fett i  v inco lant i  so l tanto a l la 

parte  ablator ia de l la  dec is ione addi t iva,  e  invece va lore 

meramente persuas ivo a l  pr inc ip io  in essa formulato,  s i  

verrebbe a negare la  s tessa funz ione asso lta dal le sentenze 

d i  accogl imento de l  G iudice de l le leggi ,  le  qual i  apparrebbero 

come meramente d ich iarat ive de l l ' incost i tuz ional i tà  d i 

omiss ion i  leg is lat ive e , propr io perché non segui te 

da l l 'appl icaz ione concreta de l  pr inc ip io da esse  enunc iato, 

non agevo lmente armonizzabi l i  con i l  d isposto de l l 'ar t .  136  

Cost.  e  de l l 'ar t .  30  de l la  l .  n.  87/1953 ,  che invece postu lano 

l 'espunz ione e la  cessaz ione de l l 'e f f i cac ia  de l la  norma 

incost i tuz ionale quale i l  necessar io  ed inev itab i le  e f fetto 

de l la  d ich iaraz ione d i  incost i tuz ional i tà .  

Ne der iva che è  ev identemente fondata,  per  tutte le 

cons ideraz ioni  s inora svo l te ,  la  denunz ia c i rca la  v io laz ione 



degl i  ar t t .  74,  co.  II ,  75,  co.  I  e  83,  co.  II ,  d.P.R.  115/2002  

da parte de l l 'ord inanza impugnata, che,  avendo conc luso per 

l 'esc lus ione ad un caso d i  mediaz ione obbl igator ia  s ine 

iud ic io  de l l 'appl icaz ione de i  pr inc ip i  iv i  aggiunt i  per  ef fetto 

de l  d ir i t to  a l la l iqu idaz ione de l  compenso,  è  incorsa in 

v io laz ione d i  legge r i levante in questa sede a i  sens i  de l l 'ar t.  

360, co.  I ,  n.  3 , codice  d i  r i to .  

5 .  I  mot iv i  vanno pertanto acco lt i ,  e  l 'ord inanza deve essere 

quindi  cassata, in re laz ione a l le  rag ioni  de l l 'accogl imento, 

con r inv io  al  Tr ibunale  d i  F .  in  persona d i  d iverso magistrato, 

che provvederà anche su l le  spese del  presente g iudiz io  e di  

que l le de l la precedente fase d i  mer i to .  

P.Q.M. 

Accogl ie i l  r icorso e  cassa l 'ord inanza impugnata in re laz ione 

a i  mot iv i  acco l t i ,  con r inv io  a l  Tr ibunale  d i  F . ,  in  persona di  

d iverso magistrato, anche per  la  l iqu idaz ione de l le  spese de l  

g iud iz io  d i  leg i tt imità.  

Conc lus ione 

Cos ì  dec iso nel la  camera d i  cons ig l io  de l  21 febbraio 2024.  

Depos i tata in Cance l ler ia i l  25 marzo 2024.  


